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S dopuštenjem nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu od 
19. VII. 1929. br. 5278. i s odobrenjem redovničkog starješinstva u 
Zugrebu od 12. VIII. 1929. br. 161. 


Predgovor 


Ova je radnja doktorska disertacija, odobrena od filozofij- 
skog fakulteta zagrebačkoga sveučilišta g. 1918. Napisana je po- 
lavito na temelju arkivalne građe, od velike česti nepoznate. 
Od tisuću sitnih komadića rasutih kojekuda u prašnim spisima 
minulih vijekova pokušao sam da rekonstruiram zgradu, s koje 
je luč zapadne prosvjete sipala svjetle zrake po hrvatskoj zemlji. 
Nije, hvala Bogu, naša povijest velik samo zbor pjesama, 

Počeci zagrebačke akademije sežu u prvi decenij sedamnae- 
stoga vijeka, kad Isusovci osnovaše na brdu »Griču« gimnaziju, 
pa je ta akademija do g. 1773. najvažnije učilište, što su ga Hrvati 
dotad imali, a ujedno je ona temelj, na kojem počiva hrvatska 
Alma Mater, 

Jc5 su dvije gimnazije osnovali Isusovci u teško doba hrvat- 
skoga naroda: u Varaždinu g. 1633., gdje je g. 1638. u pet 
razreda bilo 300 đaka, i na Rijeci g. 1630., gdje se moralna 
bogoslovija počela predavati g. 1666., a filozofija 1726. Na kraju 
XVIL vijeka (1698) dobila je oslobođena Slavonija u staroj Požegi 
nrvu gimnaziju, kojoj ie broj đaka na pr. 6. 1754, iznosio 190, a g. 
1755. čak 235; filozofija se uzela predavati g. 1761., a bogoslovija 
1763. Najkasnije otvoriše Isusovci gimnazije u Osijeku (1729) 
iPetrovaradinu (1765). 

Zanimivo je, da su Isusovci i Srbiji dali prvu gimnaziju u 
Beogradu (1724) i prvo pozorište (đačko), na kojem su đaci prvi 
put nastupili g. 1728. s komadom »Tributum Palladis ob restau- 
ratam bonis artibus Serviam Marti praestitum (Dar Atene Martu 
— preporod Srbije naukom)«, a g. 1736. izvedoše đački diletanti 
na kazališne daske ozbiljne komade »Muhamed« i »Selim« i ko- 
mediju »Izbatinjani Merkur (Mercurius vapulans)«. X 


U Zagrebu 3. prosinca 1918. 


*) Prvi je dio ove studije (Filozofija) otisnut u zagrebačkom Životu 
1929., drugi dio (Bogoslovija) u Bogoslovskoj Smotri 1929, Otuda 
neke tipograflske hrapavosti i razlike. Treći dio (Prilozi) štampan je ovdje 
prvi put. 


IV 


VRELA I LITERATURA. 
Vrela. 


Historia Collegii Societatis Iesu in monte Graeco Zagrabiae siti. 
(Rukopis sveučilišne biblioteke u Budimpešti A 130. Naj- 
znamenitije vrelo za kulturnu povijest hrvatsku 17. i 18. 
vijeka. Dva omašna sveska in folio. Kratica u ovoj radnji: 


H. C. Z). 


Acta Collegii Zagrabiensis Soc. Iesu, (Dio arkiva Isusovačkoga 
kolegija zagrebačkog. U kr, zemaljskom Arkivu u Zagrebu). 


Notanda pro libr, archivii Provinciae; pravi natpis: Libri officiales 
quondam Collegii Zagrabiensis, (Rukopis sveuč. biblioteke 
u Zagrebu). - i 

Litterae annuae Collegii S. I. Zagrabiensis 1633. 1637. 1665. 1757. 
(Godišnja izvješća o radu i stanju zagr. kolegija poslana 
generalu reda u Rim, a sada u Arkivu reda. Fotografije 
rukopisa u pisca ove radnje), 

Litterae annuae provinciae Austriae S, L 1633—1770, (Godišnjaci 
in folio, sastavljeni iz godišnjih izvješća pojedinih Isusovačkih 
kuća i zavoda. Rukop. u dvorskoj biblioteci u Beču. Van- 
redno važno vrelo za kulturnu povijest). 

Iniormatio de Varasdino, (Rukopis u posjedu reda D. I Pisac 
ga je objelodanio u Vjesniku zem. arhiva 1917). 

Rukopis arkiva Jugoslavenske akademije pod signaturom IL, C. 62. 

Acta Consilii Croatici 1774: Ian. 121. (Inventar zagrebačkoga 
kolegija sastavljen pri ukidanju reda 1773. Rukopis u kr, 
zemaljskom Arkivu u Zagrebu), 

Acta irregistrata Collegii Soc. Iesu Zagrabiensis, fasciculi 1—6, 
(Velika zbirka pisama, računa, predstavk& itd. Rukopisi u 
ugarskom drž, Arkivu u Budimpešti), 

Epistolae Praepositorum Generalium S. I, (Rukopisi u posjedu 
Isusovačkog reda. Fotografije u pisca ove radnje). 

Catalogi personarum et oificiorum Collegii Zagrabiensis 1633— 
11214. (Rukopisi u posjedu reda. fotografije u pisca ove rad- 

. nje), j 


Catalogi personarum et oificiorum Collegii Varasdinensis 1633— 


1724. (Rkp. u posjedu reda, fotografije u pisca ove radnje). 


V 


Catalogi triennales I., do g. 1700. (Rukop. u posjedu reda, fotogr, 
u pisca). 

Eramina canditatorum scholasticorum provinciae_Austriae S. I. 
1728—1767. (Rkp. u posjedu reda u Beču), 

Catalogi provinciae Austriae Soc, Iesu 1722 ss, (Tiskani shemati- 
zmi austrijske Isusovačke provincije. Navodim pod »Cat. 
impr.«). 

Historia residentiae Poseganae. (Rkp. u nadb. Arkivu u Zagrebu). 


Visitationes canonicae archidiaconatus cathedralis 1695, 1696, 
1697, (Nadb. Ark. zagr.). 


Visitationes canonicae archidiac. Varasdinensis 1678. 1688. (Nadb. 
Ark, zagr.). 


Visitationes canonicae archidiac. Guesche, Szincze, Vaska 1769-- 
1775. (Nadb. Ark. zagr.), 


Scriptores Societatis Iesu Croatae a Rmo Mich. Paintner com- 
memorati, (Rukopis Arkiva Jug. akademije II, d. 231.). 


Kovačević Toma, Catalogus praesulum Zagrabiensium. (Rkp. Ark. 
Jug. akad.) 


Pachtler G, M., S. I.: Ratio Studiorum et institutiones scholasticae 
Soc, lesu per Germaniam olim vigentes, U zbirci »Monu- 
menta Germaniae paedagogica«, sv. IL V. IX, XVL (Posljed- 
nji svezak izdao Bernard Duhr S. 1.). 


Prus Ivan K. D. I: Memoria beneficiorum a collegio .S. 1, Zagra- 
biensi acceptorum, Zagreb 1733. (Za dobu autorovu vrijedi 
kao vrelo). 


Institutum Societatis Iesu, Prag 1705. (Zakonik Isusovačkog reda). 
Matematički i prirodoslovni priručnici, što se spominju diljem ove 
radnje. 


Placita Juris ex libris IIII Institutionum D. Justiniani deprompta. 
(Zagreb 1770). 


Literatura. 


Paulsen, Dr, Friedrich, Geschichte des gelehrten Unterrichts auf 
den deutschen Schulen und Universititen vom Ausgang des 
Mittelalters bis zur Gegenwart. 2. izd, (Leipzig 1896, 1897). 

Ebner, Ruppert S, L, Beleuchtung der Schrift des Hernn Dr, Johann 
Kelle: »Die Jesuiten Gymnasien in Oesterreich«, (Linz 1874), 

Ebner, Ruppert S, I., Officielle ungedruckte Briefe von Jesuiten- 
Generalen und Provinzialen und Missbrauch  derselben. 
(Innsbruck 1883). 

Duhr, Bernhard S. L, Geschichte der Jesuiten in den La4ndern 
deutscher Zunge in der ersten Hšlfte des XVII Jahrhunderts, 
I. dio (Freiburg i B. 1913). 


m 

Sommervogel, Carlos S. L, Bibliothčque de la Compagnie de Jesus, 

' 10 svezaka (Bruxelles 1890 ss.), 

Oswald Augustinus, Commentarius in decem partes Constitutio- 
num (Izd. 1895. Tumač ustanovama reda Isusovačkoga). 

Farlatti, Daniel S, L, Illyricum Sacrum, sv. V. (Mleci 1775). 

Krčelić, Baltazar, De regnis Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae no- 
titiae praeliminares (Zagreb 1770). 

Krčelić, Baltazar, Historiarum cathedralis ecclesiae Zagrabiensis 
partis primae tomus I, (Zagreb 1770). 

Schematismus cleri archidioeceseos Zagrabiensis 1915. 


von Krones, Dr, Franz, Geschichte der Karl Franzens Universi- 
tat in Graz. (Graz 1886). 


Kink, Rudoli, Geschichte der  kaiserlichen  Universitit zu 
Wien (1854). 

Arneth R. v., Alired, Die Wiener Universitit unter Maria There- 
sia (Wien 1879). 

Tkalčić, Ivan K., O stanju više nastave u Hrvatskoj prije, a osobi- 
to za Pavlina (Rad 93). 

Barlč, Janko, Zagrebački arcidjakonat do god. 1642. (Zagreb 1903). 


Spomenica na svetčano otvaranje kr. sveučilišta Franje Josipa I. 
u Zagrebu. (Govor prvoga rektora sveučilišta M. Mesića. 
Str. 80, Zagreb 1875). 


Klaić, Vjekoslav, Pavao Zondinus i osnutak ugarsko-ilirskoga 
kolecćija u Bologni, 1553—1558. (U Vjesniku zem. arkiva 
1912). 


ga 
GD 


Filozofija (1633-1773.) 





Povijest filozofijske nastave u 
Isusovačkoj Akademiji u Zagrebu 
1658. - 1778. 


1, Osnutak filozofijskih tečajeva, 


Zgodno je karakterizovao Hrvate XVII. vijeka anonimni 
leusovac, koji je oko g. 1650. izvijestio generala reda o pitanju, da 
li bi se varaždinska gimnazija iprenijela u Optuj'), Među razlozima, 
kolima zagovara, da gimnazija ostane u Varaždinu, spominje i 
taj, što bi u Optuju gimnazija imala kud i kamo manje đaka negoli 
u Varaždinu, jer tamošnja se mladež daje ponajviše na obrt, dok 
»tota Croatica natio vix ulli opificio, sed fere tota vel literis ad- 
dicta est vel armis«. I doista »reliquiae reliquiarum« imađahu uz 
veliko obilje hrabrenih junaka vazda i lijepu kitu mladih ljudi, 
koji bi ženi obrazovanja polazili više škole ponešto doma, no 
ponajviše u tuđini, u Austriji, Maliji i Ugarskoj. Hrvatska je imala 
od g. 1656. filozofski zavod lepoglavskih Pavlina, no taj se nalazio 
u kraju zabitnom a mjestu neznatnom, koje niti je moglo da pri- 
vuče naše mladeži niti joj je moglo podati one udobnosti, što je 
potrebita za uspješan naučni rad, Ta gdje bi se našli podesni 
stanovi za brojnu mladež u maloj Lepoglavi? Jer tko će prisiliti 
sve đake, da stanuju u kakvom konviktu! Zagreb je dakako i 
onda bio daleko prikladniji da primi viši naučni zavod, pa je taj 
odista u njemu prema našim prilikama i procvao te daleko prete- 
kao onaj u Lepoglavi. I nakon studije Tkalčićeve o Pavlinskim 
školama (Rad 93.) nastavni rad naših simpatičnih »bijelih fratara« 
nije dovoljno poznat, Tkalčić je ostao na površini, Ipak znamo 
toliko, te možemo reći, da lepoglavski zavod nije ispunio silne 
one praznine u naučnom životu hrvatskom, 

Da se ta praznina kako tako ispuni, već je školske godine 
1638/1639 počeo predavati logiku (zapravo dijalektiku) u Zagrebu 
o. Nikola Turčin, profesor moralke u Isusovačkom kolegiju"), Ta 
su predavanja jamačno prestala već slijedeće godine, jer se istom 
g. 1654. spominje profesor logike, isti o. Turčin. Međutim se već 
6. 1643. pomišljalo osnovati filzofijski zavod, u kojem bi se isprva 
predavala samo logika. U svibnju je naime rečene godine obećao 








1) Informatio de Varasdino (Rkp. u posjedu reda), *) Catal pers. 1639 
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kanonik štilac zagrebačkoga kaptola Franjo Jančević 1000 rajnskih 
iorinti, da se od kamata ove glavnice uzdržaje jedan profesor 
logike"); Naum se ovaj nije izvršio, a ne znamo uzroka, 

Grof Tomo Erdčdi mnogo se zanimao za nastavu pa je bio 
i osobit dobrotvor Isusovaca, S bratom si Nikolom pribivao je 
. 1641. polaganju temeljnoga kamena novoga kolegija, što se gra- 
dio mjesto starog drvenoga. Toma je o svom trošku sagradio južni 
dio, G. 1644, zapisao je iza uzdržavanje profesora »dijalektike i 
logike« (sic) imanje negovečko vrijedno 1200 ugarskih forinti). 
Njegovoj plemenitoj odredbi nisu nasljednici nikad udovoljili, 

Država se u ono doba malo ili nikako brinula za osnivanje 
i uzdržavanje škola, Taka su bila vremena, pa nije moglo da bude 
drukčije ni u nas. Po našem je shvaćanju bio manje više rijedak 
slučaj, što su hrvatski staleži na saboru u Varaždinu 30. lipnja 

1660. sazvanom od bana Nikole Zrinskoga stvorili članak, kojim 
prepuštaju zagrebačkim Isusovcima na pet godina ratnu daću 
kmetova zagrebačkoga kolegija i sjemeništa sv. Josipa, da sagra- 
de školu, gaje će se predavati filozofija“). 

Malena je to doduše bila materijalna pomoć, no zamašaj 
je članka u drugom pogledu bio velik, Očito se u Zagrebu ozbiljno 
pretresalo pitanje osnutka filozofijskih stolica,. Predstavnici pax 
hrvatske države istakoše rečenim člankom znamenitost. nauma, 
pa kako sam zaključak pretpostavlja zanimanje prvaka hrvatskih 
za višu nastavu, tako je, pošto je stvoren, svečano zvao hrvatsku 
mladež, da se bavi u što većem broju naukom. Zanimiv je taj 
članak i stoga, što su njime hrvatski staleži indirektno izjavili 
da metom osnovana filozofija u Lepoglavi ne može udovoljiti po- 
trebama Hrvatske, Uzrok tomu spomenusmo gore, a ovdje doda- 
jemo, da je s istog uzroka uvenula i lepoglavska gimnazija, koja 
je ukinuta na prijedlog Pavlinskog vikara Martina Borkovića g. 
1644, Zagrebu je išlo u prilog i to, što će alumni kaptolskog sjeme- 
ništa polaziti predavanja, a tako je budućem zavodu osiguran bio 
stanovit broj slušača. . 

Međutim je dozrela misao, da se osnuju tri filozofijska teča- 
ja — logika, fizika i metafizika. Namisao bi ostvarena za rektoro- 
vanja 0. Nikole Galovića, a glavnom zaslugom kanonika Nikole 
Dijaneševića, prepošta kaptola zagrebačkoga, opata B, Marga- 
retae de Bela i priora Vranskoga. Dijanešević bijaše muž vrlo 
zauzet za dobro Crkve i domovine pa mu se na žao davalo (njego- 
ve su riječi), što je hrvatski narod toliko zaostao za drugim srei- 
nijim narodima, kojih se mladež može lasno obrazovati kod kuće, 
Zato pisa Isusovačkom generalu Pavlu Olivi moleći ga, neka bi 
naredio, da se u zagrebačkom kolegiju predaje i filozofija. On je, 
kaže, često i često puta sa žalošću srca razmišljao, kako susjedni 
krajevi imadu akademije i sveučilišta, dok »huius.., patriae praž- 





3) Rkp. Jugosl ak, Il c. 62. *) AA, Coll. Zgb. fasc. 20. br. 5. 6. 
5) Liber litt. instr. str. 493, Istim su člankom staleži prepustili i varaž- 
dinskim Isusovcima ratnu daću njihovih kmetova za pokrivanje školskoća 
krova. 


, 
, 


_ Povijest filoz, nastave u Isusovačkoj akademiji i t. d. 5 





clara iuventutis ingenia, ignorantiae tenebris, illo_ ex  defectu 
obvolverentur, quod domi studendi occasione careret«, a u tuđinu 
mogu poći tek rijetki, Odatle pak nastaje velika šteta i po Crkvu 
i po državu, jer ne mogu da dobiju dostatna broja učenih ljudi. 
Ova su kraljevstva vazda ostala vjerna djedovskoj vjeri, dok su 
okolne zemlje kojekakim sektama okužene; imadu ova kraljevstva 
i velikih zasluga za Družbu Isusovu, Viši učevni zavod, u kojem 
bi se predavala filozofija, bit će na slavu Božju i svete Crkve, na 
čast i diku domovine, na korist i pobudu mladeži, Stoga moli 9. 
generala, neka bi naložio, da se u zagrebačkom kolegiju osnuju 
za uvijek tri filozofijska tečaja, a on će namaknuti potrebita 
ssredstva za uzdržavanje triju prolesora, 

General pristade na ponudu ovu još prije, nego što je Dija- 
nešević iskupio svoje obećanje, pa se prvi filozofijski tečaj s pede- 
set đaka svečano otvorio 6. studenoga 1662. Taj je dan odslužio 
Dijanešević pontifikalnu Misu i pribivao uvodnom predavanju 
(prolusio accademica), što ga je držao prvi profesor zagrebačke 
filozofije poznati o, Stjepan Glavač?*).Kad je slijedeće godine (1663) 
jedan đak u javnoj disputi pod njegovim pokroviteljstvom branio 
teze iz logike, tako je to ganulo vrloga mecenu, da su mu suze 
navirale na oči, dok »caeteros spectatorum, qui nil simile antea 
viderant, actus hic publicus magna admiratione affecit«"). 

G. 1665. predao je Dijanešević rektoru Jurju Habdeliću 3000 
rajnskih forinti kao zakladu za dvije filozofijske stolice zajedno s 
kamatima od g. 1662., a 12. studenoga 1666. uruči još 1500 forinti 
za treću stolicu. Te se istom godine otvorio treći tečaj, jer je prije 
smetao »zveket oružja i kaniška ekspedicija«. Dne 18. studenoga 
iste godine došao je Dijanešević s rektorom  Habdelićem pred 
zagrebački kaptol kao locus credibilis, gdje bi učinjena fasija, u 
kojoj Dijanešević po običaju onoga doba iznosi i historijat svoje 
zaklade. Habdelić je potvrdio u istom spisu, da je ispred generala 
reda a po nalogu austrijskoga provincijala (Hrvata) Mihovila. 
Sikutena primio spomenute svote kao zakladu za  filozolijs«: 
tečajeve"). Dijanešević je dobio od Isusovačkog generala u znak 
zahvalnosti naslov utemeljitelja zagrebačke filozofije. 

Gimnazija je zagrebačka brojila u to doba toliko đaka, da 
.se nisu mogli u istu zgradu smjestiti još i filozofijski tečajevi, Kako 
gradska općina nije htjela dopustiti, da kolegij steče neko zem- 
ljište, na kojem bi se sagradila nova škola, a ni susjed nije htio 
da proda svoju kuću, prepusti g. 1662. Petar Vukmanović pred 
kaptolom čazmanskim svoju kuću) za predavanja filozofijska na 
šest godina. 

Školsku je zgradu po izmaku toga roka proširio zaslužni 
rektor Filip Kaušić, pa su g. 1668. filozofi prešli u nove prostorije, 





9) Napravio je prvu domaću kartu Hrvatske, kojoj je mjerilo označeno 
po hrvatskoj milji. Sr, Hirc, Prirodni zemljopis Hrvatske I, 97, 7) Prus, Memv- 
ria beneficiorum.. 8) Izvornik u AA. Coll. Zagr. fasc, 20, br. 10. %) To je ona 

“poznata »domus Gorupiana, aliter . Gallovichiana«. 
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' Kolegij je morao sam namirivati troškove oko uzdržavanja 
i popravljanja školske zgrade, nabavljati školske klupe i dr. Za to 
nije bilo zaklade. Troškovi te ruke znali su biti kadšto dosta veli- 
ki. Tako je na pr. krov gimnazijski pokriven šindrom za svotu od 
100 forinti, Poprečno su spomenuti troškovi iznosili godimice 60 
forinti, što su kamati glavnice od kojih 1200 forinti, To je velik 
teret, koji je porastao, kad se na izmaku prve pole XVIII. vijeka 
akademija uvećala sa tri tečaja spekulativne teologije pa je opet 
valjalo graditi, da ne spominjem velikih onih požara, od kojih su 
kolegij i škole stradali. 


2, Nastavna osnova, 


Organizacija filozofijske nastave zagrebačkoga učilišta -— 
smijemo reći fakulteta onoga doba — podudara se dakako s na- 
stavnim zakonikom  Isusovačkim, poznatim pod imenom Ratio 
studiorum (1599). Po tome je filozofijska nastava trajala tri godine, 
Bila su tri tečaja, svaki s jednim profesorom. U prvom se tečaju 
(logica) predavala logika i matematika, u drugom (physica) fizika, 
u trećem (methaphysica) metafizika. Temelj nastavi bijahu djela 
Aristotelova, no profesori ih se nisu smjeli slijepo držati. Ratio 
stud, dosta točno određuje, što treba u kojem tečaju uzeti što li 
izostaviti (R, st., Reg, prof. phil, 9—15). Mimo Aristotela predava- 
lo še koješta od onoga, što su pozniji filozofi samostalnim istraži- 
vanjem potomstvu namrli, napose sv. Toma Akvinac pa veliki 
nekoji mislioci XVI, i XVIL vijeka, 

Odbijemo li ono nešto cjepidlačarenja pa obrađivanje gdje- 
kojih zaista neznatnih Pitanja i mnoga naivna rješavanja prirodo- 
slovnih problema, smije se svakako reći, da ova filozofitska 
nastava, kakva je bila i u Zagrebu, zavređuje veću pažnju, negoli 
joj se kadšto priklanja:?), 

Uostalom filozofijska nastava Isusovačkih učilišta nije 
nikakav specificum; ona se u glavnim crtama podudarala s nasta- 
vom drugih, napose protestantskih škola u Njemačkoj. Što se 
naročito tiče Aristotela, protestantskim je njemačkim učilištima 
Stagirjanin bio tolik auktoritet, da su uporno odbijali svaku drugu 

'9) Zgodno veli Paulsen: »Man wird sagen diirfen: ein junger Mann, der 
etwa mit 20 Jahren den ganzen Kursus absolvierte, hatte einen unverr&cht- 
lichen Fond  allgemeiner Bildung. Besass er an positiven  Kenntnissen, in 
Mathematik und Naturwissenschaft, in Geographie und Geschichte, sehr viel 
weniger als unsere Abiturienten, so hatte er dafiir mit der philorophischen 
Gedankenwelt, die seit zwei Jahrtausenden die Grundlage aller_ Wissen- 
schaft und Bildung war, eine Vertrautheit gewonnen, die dađurch richts an 
Wert verliert, dass sie heute von den meisten gering fieschitrt wird. Auch an 
formeller Gewandheit. diese Gedanken darzulegen und zu behaupten, werden 
die Schiller der Jesuiten den Schiilern  unserer Gymnasien  vermuthlich 
diberlegen sein«. (Gesch, d. gel, Unterr,, I, 424, 425.). 


Povijest filoz. nastave u Isusovačkoj akademiji i t, d, i 1 





filozofiju; tako n. pr. u XVII. vijeku Descartesovu, koja je kušala 
da si iz Nizozemske prokrči put u Njemačku, pače još u XVIII. 
vijeku Wolfovu. Motivacija je vazda ista: Aristotelova je filozofi- 
ja prokušana kroz 2000 godina, a novi bi sustavi porušili jedin- 
stvo nauke. ; 

Na dlanu je, da novija filozofija nije mogla da ostane bez 
utjecaja i na konservativne škole Isusovačke, Atomizam na pr. 
našao je gorljivih pristaša među profesorima reda. Ima tragova, da 
su valovi moderne filozofije dopirali i do Zagreba. G, 1746. bila 
je mehanička hipoteza Descartesova, Gassendijeva i ostalih »me- 
hanista« predmet živahnoj disputi. G. 1753. bilježi kroničar kol»- 
gija: »Hodiernae philosophiae placita propugnarunt decem magna 
cum profectus tum ipsius etiam amoenioris philosophiae seu ad 
auditorem seu ad maecenates excellentissimos commendatione«, 

Diktiranje nije bilo doduše zabranjeno, no željelo se, da se 
po mogućnosti ne diktira, osobito ono, što imade u priručnicima: ' 
profesor neka radije uputi đake na dotične priručnike, Predavati 
pak valja tako, da slušači mognu lasno zabilježiti ono, što im valja 
upamtiti. Poslije predavanja ponavljaju đaci između sebe u skupi- 
nama po deset otprilike, a rukovodili bi ponavljanje napredniji 
daci. Profesor je stoga morao ostati u školi ili blizu mje, da mogne 
protumačiti, ako bi tko htio da štogod upita. Poprilici mjesec 
dana prije svršetka školske godine ne bi se ništa novo predavalo, 
nego se ponavljalo obrađeno gradivo"), Godišnjih ispita Ratio 
stud. za vanjske đake ne propisuje, pa ih nije ni u Zagrebu bilo 
sve do g. 1700. Te su se godine uveli, no naidoše na jak otpor 
daka, kako ćemo vidjeti na drugom mjestu. Dok je g. 1700, bio 
ispit pod konac školske godine, g, 1713. spominju se ispiti o Uskr- 
su i pod kraj školske godine. 

Iz priloženoga se popisa vidi, da su se profesori u Zagrebu 
veoma mijenjali; ipak se nastojalo, da isti profesor provede svoje 
dake od prvoga do trećega tečaja uključno. (Prilog 1.) Po narod- 
nosti bijahu poprilici tri petine Hrvati, ostali Slovenci, Nijemci pa 
nekoliko Madžara i Talijana. Hrvati su i nekoji s tuđim imenom 
na pr. Solari, Zanetti...!). ' ' ' : 

U nastavnoj osnovi filozofijskoj svraća. troje na se našu po- 
zornost: od predmeta fizika i matematika, a od metode disputacije, 
Mi ćemo ovo troje redom nešto opširnije pretresti, 








14) R. st, Reg. comm, prof. sup. fac. 9, 10. 11. ' 

12) Premda su naši ljudi provodili dvije godine novicijata, godinu, dvije 
priprave za gimnazijsku profesuru, “iri godine filozofijskih i četiri godine 
teologijskih nauka u Beču, Gracu, Trnavi ili Trenčinu, ipak su rijetki, naučili 
njemački ili madžarski, Većina Isusovaca Hrvata umjela je samo hrvatski i 
latinski;  gdjekoji su umjeli njemački ili madžarski . »mediocriter«,  »infra 
mediocritatem«. Stranci kod nas ili bi, nešto hrvatski“ naučili. ili nisu dugo 
kod nas boravili. Prema tomu su .hrvatski Isusovci sa ne-Hrvatima općili 
latinski. ' 
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""“ Do početka poprilici XVIII vijeka slijedile su Isusovačke 
škole kao što i ostale, katoličke i protestantske, u fizici dosta 
vjerno. Aristotela. Međutim su prirodne znanosti snažno prokroči- 
le naprijed, napose eksperimentalna fizika. Odsad su te znanosti 
sve više osvajale viša učilišta. 

Eksperimentalna se fizika u Isusovačkim školama austrijske 
provincije predavala najprije u Beču (1715), gdje su Isusovci vla- 
stitom inicijativom uredili znamenitu fizikalnu zbirku. Kink veli o 
toj zbirci u svojoj povijesti bečkoga sveučilišta (I. sv. 422): »Als 
Ergebnisse ihrer Reisen und Sammlungen stellten die Jesuiten 
im Jahre 1715 eine Art Museum iiber Werkzeuge und Maschinen 
fir Mechanik, Navigation, Mathematik und Physik zusammen und 
beniitzten es in ihren Collegien zum čffentlichen Unterrichte in 
Experimental-Physik, Noch zur Zeit Maria Theresias erwarb sich 
in der Finrichtung und Beniitzung dieses Museums der P, Frantz 
S. 1, Verdienste, die sogar van Swieten riihmend erw&hnte«'). 
I gradačko se Isusovačko sveučilište, za ono doba, intenzivno 
bavilo prirodnim znanostima!), 

Dekret Marije Terezije, koji je tražio, da se eksperimen- 
talna fizika uvede kao redovit i obligatan predmet, nije zatekao 
Isusovaca nepripravnih. Red se od vajkada, osobito u XVIL i 
XVIII. vijeku, bavio mnogo prirodnim znanostima, o čemu se lako 
uvjeriti listajući golemu Sommervogelovu bibliografiju Isusovač- 
koga reda!*), 

Eksperimentalnu fiziku zapada odlično mjesto u nastavi 
dekretom Marije Terezije g. 1752. Ujedno bi skraćeno vrijeme 
filozofijskih nauka na dvije godine s dva tečaja. U prvom se 
tečaju predavala logika, metafizika i matematika, u drugom etika, 
prirodopis te fizika općena i specijalna (physica generalis et par- 
ticularis). Ta se reforma uvela u zagrebačkoj akademiji školske 
godine 1753/1754. — Kolika je u povodu te reforme promjena 
nastala u filozolijskoj nastavi, bjelodano se očituje u tezama 
Adama Mikulića (1759): od 50 teza preko tri četvrtine uzete su 
s (područja prirodnih znanosti! (Prilog 3.) Nasuprot sve teze 
Andrije Švekara g. 1714. (Prilog 11.). 

Šta je opća fizika? Na to pitanje daje nam odgovor pogled 

#9) Muzej ovaj (musaeum mathematicum) zaslužuje da se potanko 
prouči, što dosad nije učinjeno. Savremeno su vrelo Litterae annuae prov. 
Austriae, koje često Wo njemu govore, na pr. 1718. 1731. 1736. 1737. 1741. 
1142. 1746. 1754. Bečki je kolegij imao i astronomski opservatorij (turris 
mathematica), o kojem isto vrelo donosi zanimivih podataka: 1733. 1735. 1753. 

14) Krones. Gesch, der Karl Franzens-Universitat in Graz, str. 386-388. 

15) U svestrani rad Isusovaca na prirodoslovnom i matematičkom po- 
dručju (u najširem smislu) za Karla III. i Marije Terezije upućuje Ebner, 
Belevchtung der Schrilt des Herrn Dr. Jokann Kelle »Die Jesuiten-Gymna- 
slen in Oesterreich« (Linz 1874. 8% pp. VIII —- 720). 
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na kazalo kojegod školske knjige, kakve:su se stale upotrebljavati 


u. povodu spomenutoga dekreta. Uzmimo na pr; onaj priručnik, 


što ga je napisao ugledni profesor gradačkoga sveučilišta o. Leg- 
pold. Biwald: (Gradac 1767). Prvi svezak (opća fizika) ima 515 
strana teksta u osmini i 14 tabela s 127 slika. Dijeli se na tri dijela. 

Prvi dio (str. 1—93) raspravlja o tijelima uopće i o gibanju: 
što ie tijelo, neprobojnost, poroznost, protega, djeljivost, pokrei- 
nost; onda gibanje jednostavno - jednoliko  (aequabilis), * složerio 
gibanje, ubrženo gibanje, kosina; ravnoteža, težište; sraz tijela; 
Sibanje makinama, gibanje u krivuljama, — Drugi dio (str, 94-2809) 
obrađuje pitanja o sastavu tijel4 i svojstvima njinovim:.o koheziji, 
elastišnosti, općoj teži i t, d, — Treći je dio (str, 280—415) kratka 
astronomija i govori o svemirskom sustavu, o planetima, stajaći- 
cama primarnim i sekundarnim, o gibanju zvijezda pravom i 
prividnom, 

Drugi svezak sadržaje specijalnu fiziku, Na 433 strane ras- 
pravlja se tu o vodi, zraku, vatri, svijetlu, elektrici, zemlji, magne- 
tizmu, meteorima t, j. zojavama u atmosferi. Na kraju ima 13 
tablica s 119 slika, 


. Uvod u ovaj školski priručnik odaje veliku ljubav, da ne 
reknem oduševljenje za ovu znanost, a obuhvaća 81 stranu. 
Naizanimiviji mu je onaj dio, u kojem raspravlja o Newtonovoj 
fizikalnoj metodi (str, X—XXIV) pa onda o Descartesovoj aprio- 
rističnoj (XXV—XXXI). Obje metode  ispoređuje na strani 
XXXII—XL te pristaje uz Newtona, Da zainteresuje mladež za 
prirodne znanosti, napose za fiziku, i da pobije otpor proti novoj 
disciplini, iznosi mnogo toga o povijesti fizike pa pripovijeda o 
učenim društvima u Francuskoj, Engleskoj, Italiji, Njemačkoj, 
Rusiji, Španjolskoj, Švedskoj, Danskoj (LIIIL—LXI). Napokon upu- 
ćuje u svezu fizike s teologijom (LXI—-LXXIV), s medicinom 
LXXIV—LXXVII), s pravom (77—82) i s lijepim umjetnostima te 
napretkom materijalne prosvjete. Tu upire prstom na zamjerno 
blagostanje Francuske, Engleske i Nizozemske. gdje cvate fizikal- 
na znanost, 

Iz predgovora saznajemo, koji su piscu vodiči bili u sastav- 
ljanju griručnika. On je, veli, ukratko iznio sve ono, što je 
»Newton, prvi otac prave fizike«, objelodanio, a za njim ostali 
ponajbolji fizičari, kao što su Pemberton,  Keil,  Mac-Laurin, 
S' Gravesande, Bošković, Franklin, Dollond, Knigt, du Hamel, 
đe la Lande i drugi članovi raznih učenih evropskih društava. 
Pokuse je uzeo ponajviše iz Musschembroekova Uvoda u sve- 
ukupnu filozofiju (Lugduni Batavorum 1762). U astronomiji 
slijedio je de la Landea i druge. ' 

Biwaldovu je priručniku nalik Philosophia naturalis, što ju 
je napisao »ad praefixam in scholis nostris normam« Josip Redi- 
amer D. ]. (Beč 1755). Opća fizika ima 424 strana teksta 12" i 
9 tablica slika, specijalna fizika 426 strana s 16 tablica. Ovaj se 
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priručnik razlikuje od prijašnjega među.ostalim time, što specijal- 
na fizika sadržaje elemente geologije,  mineralogije, botanike 
(»phytologia«) i zoologije. : 

Mnogo više prostora zauzimlju zoologija i ostale prirodo- 
slovne znanosti u velikom priručniku Josipa Khella D. L (2. izd. 
1754. 1755.): Physica ex recentiorum observationibus accommoda- 
ta us.bus academicis (4'). Prvi je svezak opća fizika (str. XX + 
545, a k tomu kazalo i 14 tablica slika), drugi svezak, specijalna 
fizika, sadržaje astronomiju, astrologiju i druge prirodoslovne 
struke (str. 646, tablica 21 i kazalo). 

Kraća je tizika, što ju je izdao ugarski Isusovac Pavao 
Mako u Beču (1762. 1763.). I on ističe u uvodu, da je slijedio po- 
$lavito stope Newtona i Boškovića: »Sequutus autem plerumque 
sum gost Newtonem, qui omnis huius scientiae tanquam alter 
parens et conditor est, virum ex ordine nostro illustrem Rogerium 
Boscovichium, non fama solum nominis, sed vultu etiam toti re- 
ipublicae literariae notissimum«, 


Premda nisam stručnjak, smijem, čini mi se, reći, da su ovi: 


školski priručnici odgovarali visini tadanjega fizikalnoga znanja, 
ato baš nije bilo tako maleno, kako mi običajemo misliti. Ja bar 
za sebe po duši priznajem, da nisam slutio, da su se u Isusovač- 
kim školama onako znanstveno  njegovale prirodne znanosti. 
Dakako i Khell, Redlhamer, Biwald i dr, djeca su svoga vremena, 
pa u njihovim djelima nailazimo na koješta, što nas goni na smijeh. 
To nije ni čudo, buduć je kritička fizika, da tako reknem, tek 
ostavila kolijevku, 

Školske priručnike, što sam ih netom. spomenuo i ponešto 
analizovao, a i još mnoge druge imala je knjižnica zagrebačke 
akademije prije ukinuća kolegija (1773). Khell je upisan u knjiž- 
nicu već 1757. Ispisao sam sve fizikalne i priroadopisne knjige 
Isusovačke biblioteke zagrebačke (cf, Prilog 2.). To je bilo po- 
trebno stoga, što zasad nema drugog puta, kojim bismo saznali, 
što se u nas predavalo u općoj i specijalnoj fizici. Stoga sam i 
čas prije podao kakvu takvu sliku fizikalnoga znanja u sredini 
XVII. vijeka .Dašto mi iz toga smijemo zaključiti samo to, da ie 
znanstveni niveau onih učilišta, gdje su se spomenuta djela wyo- 
trebljavala, bio razmjerno visok, a onda, da je i u zagrebačkoj 
akačćemiji poprilici od sredine XVIII. vijeka tako moglo biti. Jer 
mi he znamo, koji su se priručnici kod nas upotrebljavali u škola- 
ma niti kolika je bila znanstvena sprema onih profešora, koji su 
ovu žitruku zredavali. Ti su profesori bili gotovo sami Hrvali. 
Donekle se razabire stanje fizikalne nastave iz teza, što su ih za 
javnu dieputu izabrali Adam Mikulić (1759) i Franjo Ks, Zupanić 
de ib (1771). Sr. Priloge 3. i 4._Nije bilo jamačno u prilog 
uroješno! rastavi u eksperimentalnoj fizici, što su,se profesori i 
ovde mien'ali rvare godine.  . sine rs do 

., Da li je. zagrebačka akademija prije, g. 1773. imala fizikalni 
muzej? Na to ne umijem odgovoriti, jer mi dosad mije pošlo“ za 
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rukom da nađem inventar akademije od g. 1773., kakav je pomno 
sastavljen za Isusovački kolegij (AA.. Cons, Croat. 1774: lun.121). 
U kolegiju bijahu g. 1773. ovi fizikalni instrumenti u sobi.rektora: 

Tubus perspectivus, 

Barometrum vacuum. 

Clepsidra. a 

Solare horologium in frusto lapidis excisum. Horologium 
lunare pyxide magnetica et perpendiculo instructum, totum ex 
metallo constans, 

Bilanx pro ponderandis aromatibus. 

Bilances pro ponderandis aureis (2), — Dakako to još nije 
fizikalni muzej"), 

* 


Stara humanistička gimnazija dugo nije htjela da u svoju 
naučnu osnovu primi matematike i geometrije. U njoj se naučahu 
tek najnužnija: počela matematike, Stari polažahu sa stanovišta, 
da se matematika ne da spojiti s jedinstvom humanističke nasta- 
ve, Matematika i geometrija učila se stoga u filozofiji, kamo po 
shvaćanju starih pripada, budući je ona drugi stepen apstrakcije. 

Dvorskim dekretom g. 1752. naredila je Marija Terezija, da se 
obligatno predavanje aritmetike uvede u 6. razred Simnazijsici, 

U zagrebačkoj se gimnaziji g. 1760. počela predavati mate- 
matika u četiri donja razreda. Time se udovoljilo davnoj želji 
roditelja (utut pridem in votis externis fuerit, H. C. Z.). Da se 
mladež potakne na što marljivije učenje toga predmeta, odrediše 
redovnički starješine, da se svake godine čini i ispit iz matemati- 
ke, Taki se ispiti izrijekom spominju već, g. 1761. za sintaksiste, 
srednju školu, infimiste i elementariste: »ex historia, authoris in- 
terpretatione, flore latinitatis et arithmetica praeclarum speci- 
men dederunt« (H. C. Z.. > š 

Znanstvenije se matematika, poslije i geometrija naučavala u 
filozofiji. Po starijoj Isusovačkoj nastavnoj osnovi predavahu se 
svaki dan poprilici tri četvrta sata: Euklidova počela, a nakon 
nekoliko mjeseci odabrane česti »geografije« ili što inače đake 
zanima. U izboru gradiva daje se profesoru dosta velika sloboda. 
Svaki mjesec ili bar svaki drugi mjesec jedan ibi slušač javno, u 
nazočnosti filozofa i bogoslova, rješavao kakav veći matematički 
zadatak, a onda bi se, ako je ipredmet ibio podesan, povela disku- 
sija o rješenju problema. Još bi se svakoga mjeseca glavne partije 
javno ponavljale. , pe 

Na početku XVIII. vijeka uvedene su svečane matematičke 
i geometrijske »akademije«, koje bi se priredile jednom u godini. 
Za tu bi se prigodu uzeli zanimivi i lako shvatljivi problemi, »da 
slušateljima ova nauka omili«, Ispita iz matematike i geometrije, 


1) G. 1756/17 darovao je zagrebački biskup Thauzy kolegiju »elegans 
horologium solis et lunae cursum dimetiens«, Ovaj je instrumenat darovatelj 
kupio za deset zlatnika (Hist. Col. Zagr.). 
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čini se, u Zagrebu nije bilo, barem ne javnoga. G. 1770. i 1774." 
spominje se, da su se po dva filozofa prvoga tečaja od svoje volje 
podvrgla javnu ispitu iz »aritmetike, algebre i geometrije«, 

Po: želji Marije Terezije postavljen je od g. 1770/1771. pose- 
ban profesor matematike. G, 1770/1771. javlja se prvi put i pose- 
ban profesor geometrije: bio je to o. Ivan Stipanović, koji je 
snovao, kako bi se sagradio vodovod od Kraljičina zdenca u 
gornji grad. — Karakteristično je, da je dvor množio: profesure, 
ali se mije sjetio, da bi ih trebalo dotirati, premda je u to doba 
materijalno stanje kolegija bilo slabo. Prve godine uzdržavao je 
profesora matematike zagrebački biskup Ivan Paxy, 

U Zagrebačkoj je akademiji, čini se, barem posljednjih godi- 
na (do 1773.), školska knjiga bila Compendiaria  matheseos 
institutio, što ju je napisao poznati nam Isusovac Pavao. Mako, 
»in collegio regio  Theresiano professor matheseos et physicae 
experimentalis« (2. izd. u Beču 1766.; 378 strana u maloj osmini i 
8 tablica s 113 geometrijskih figura). Sadržaje »algebru« i geome- 
triju. Algebra se raspada na četiri odsjeka: u prvom se raspravlja 
o prvim operacijama s cijelim i razlomljenim veličinama, u dru- 
gom o potencijama, u trećem o jednadžbama prvoga i drugoga 
stepena, u četvrtom napokon (o omjerima i razmjerima, 0 
progresijama, logaritmima i redovima (series) [str, 1—218l. — 
Geometrija (115 str.) obrađuje u tri odsjeka crte i kutove, plohe, 
tijela. U posebnom se dijelu raspravlja o elipsi, hiperboli i para- 
boli. — I Algebra i Geometrija obiluju primjerima i zadacima. — 
Odabrane teze iz matematike i geometrije sr, u Prilogu 4. 

Knjižnica kolegija imala je razmjerno mnogo djela mate- 
matičkih i geometrijskih, a i nešto »matematičkih instrumenata«, 
kako vidimo u već spomenutom inventaru od g. 1773. (Sr. Prilog 
5.) U popisu knjiga matematičkih i geometrijskih navodim i 
nekoliko djela o arhitekturi. Arhitektura se građanska i vojnička 
(civilis et militaris) predavala u gdjekojim učilištima, napose 
sveučilištima, Teško da se ova struka predavala u Zagrebu. 


* 


Znanstvena diskusija u obliku disputacije bijaše sastavni dio 
filozofijske nastave sve tamo pod kraj XVIII. vijeka, a njegovahu 
ju jednako škole katoličkih i protestantskih zemalja. 

Svrha je disputacijama bila, da se mladići metodički vježba- 
ju u logičkom izricanju misli pa da se pojedine znanstvene stavke 
šta svestranije obrade, s raznih gledišta osvijetle i tako istina što 
dublje usvoji. Disputacija je dakle nastavak i dopunjak predavanja 
sadržavajući još i tu korist, što je đak bio sam zaposlen u istraži- 
vanju istine. Dispute su preteča seminara današnjega sveučilišta. 
Diskusija je unosila promjene i života u monotoni inače tok nasta- 
ve, od koje toliko pati moderna škola. > 

Da diskusija ne zastrani te mladi ljudi neopazice — kako 
često u diskusiji biva — ne diskutuju o sasvim trećoj stvari, za- 
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boraviv, o čemu se zapravo raspravlja, mnogo se pazilo na to, da 
disputacija teče redovno u silogističkoj formi (argumentari in 
forma), Pošto. je naime defendent ukratko razložio i obrazložio 
tezu, koju je opugnant između više njih odabrao za pobijanje, 
opugnant bi stavio kontradiktornu ili kontrarnu tezu te iznio 
kratak dokaz za svoju tvrdnju, dakako u silogizmu. Defendent bi 
najprije ponovio silogizam, onda bi opet ponovio (premisu po pre- 
misu i dodao concedo ili nego ili distinguo maiorem ili minorem a 
prema tomu i consequens i consequentiam, de 

Disputacija bilo je više vrsta. Jedne su se držale svake 
subote po dva sata, a druge svakoga mjeseca (disputatio mens- 
trua) osim u posljednjoj četvrti školske godine; ako je bilo malo 
đaka, onda bi bila takva »mjesečna« disputacija svaki drugi mje- 
sec, Za mjesečnu se disputaciju uzimalo više gradiva; a argumen- 
tovahu po trojica prije podne i poslije podne, i to prvi po jedan 
sat, a druga dvojica po tri četvrta sata. 

Velike je zahtjeve stavljala ma apsolvente filozofije disputa- 
cija »de (ex) universa philosophia«, Ova vrsta disputacija stajaše 
do slobodne volje slušača. Defendent je morao svladati čitavo 
gradivo, što se predavalo kroz tri, dotično: dvije godine filozofij- 
ske nastave. Na takav svečani »actus publicus«. pozivali bi se 
akademički obrazovani ljudi, Po tome je jasno, da su se za ovakve 
rasprave odabirali samo onaki đaci, koji su se mimo ostale odli- 
kovali u znanju, pa to i propisuje Ratio stud, (Reg, praef, stud, 
sup. 19.) Bjelodano je, da su ove vježbe bile veoma podesno sred- 
stvo uspješne filozofijske nastave"), 

Prilično su obilati podaci naših vrela o vanjskim momentima 
disputacija zagrebačke akademije, pa smo. o toj stvari mnogo 


* bolje obaviješteni negoli o gdjekojima većeg zamašaja, Kako inače 


naša povjesna vrela oskudijevaju vijestima o ovakim kulturnim 
prilikama, mi ćemo iznijeti nešto veće obilje podataka te ruke, 
da podamo izrazitiju sliku davno minulih vremena, 

Samo se sobom razumije, da su se i u Zagrebu držale redovi- 
te one disputacije mjesečne i sedmične, Uzet ćemo dakle u obzir 
samo izvanredne. Od tih su se majviše cijenile disputacije »ex 
universa«. Takvih je velikih disputacija znalo biti u Zagrebu u 
jednoj godini .po tri (1685., 1715.), kadšto po pet (1694., 1700.), 





17) Paulsen sudi o njima ovako: »Ohne Zweifel sind derartige Ubungen, 
solange sie moglich und lebendig waren, von bedeutenden Wert gewesen; 
sie mussten eine Sicherheit und Gegenwirtigkeit des Wissens und eine 
Sehlagfertigkeit in der Argumentation hervorbringen, wie sie heute, wo unser 
Wiesen in Biichern und Papier steckt, selten vorkommen wird. Dass sie cin 


* unbequemes Stiick des Lehrauftrags waren, wird nicht minder gewiss sein, 


Man denke sich, es sollten heutzutage unsere Theologen und Philosophen 
vor einer Corona von Kollegen den Inhalt ihres Vortrages in solcher Weise 
durchdisputieren«. (Gesch. d, gel, Unterr., 1, 266.), : 
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sedam (1750., 1758.), osam (1667.,. 1721., 1728., 1756.), a godine 
1759, bilo ih je pače deset, No bilo je godina i bez velikih javnih 
disputacija, a razloga je moglo biti raznih. Tako se spominje g. 
1704., da nije bilo ddisputacija ex universa, jer su vremena nemirna 
i nesigurna. Gdjekad se možda nije našlo đaka, koji bi bili podob- 
ni da istupe u javnosti, no to će biti izuzeci, pogotovo pošto su 
uvedeni godišnji ispiti, 

Veoma je često branitelj (defendens) dao otisnuti teze, koje 
bi onda obično prikazao kojem odličniku, Imućniji bi sami nami- 
rili troškove tiska, a manje imućnim našao bi se dobrotvor 
(»maecenas«). 

G. 1685. branila su na koncu godine (školske) trojica teze 
iz cijele filozofije. Troškove oko tiskanja teza jedne od ovih 
disputacija namirio je grof Adam Zrinski, Jedan je prikazao svoje 
teze otisnute »magno in emblemate« kranjskim staležima. Bio je 
to Rječanin Ivan Josip Marburch, Jedan eksemplar ima hrvatski 
arheološki muzej u Zagrebu. Emblem je od žute svile, dug 138 cm, 
a širok 100 cm i %! I alegorijom i ornamentikom čedo je baroka. 
Umjetnik je gore u sredini prikazao Leopolda I, kako jaše na orlu, 
ispod njega desno nalazi se grb grofa Gallenberga, namjesnika 
kranjskoga, a na suprotnoj strani lebdi anđeo i puše u dugačku 
trubu, s koje se vije listak s imenima kranjskih staleža: Rijeka je 
tada pripadala Kranjskoj. Ispod Leopolda nekako u sredini voze 
dva orla Kranjsku na triumfalnim kolima, Lijevo i desno dižu se 
dva niza piramida. Nešto niže desno voze dva labuda u triumfal- 
nim kolima Bogoljubnost, iza koje se diže visok stup s kipom 
Bezgrješne Gospe na vrhu; nasuprot vozi se Mudrost u triumfal- 
nim kolima, što ih vuku dva leoparda. U slijedećem nizu desno 
vozi se. Hrabrost u obliku jake žene s mačem u ruci, a s druge 
strane Pravednost zavezanih očiju držeći mač i tezulju; Hrabrost 
“voze dva lava, a Pravednost dva vilovita konja. Između ove četiri 
alegorijske prilike kuje Vulkan ubojito oružje. Ispod Hrabrosti 
stupa mladić držeći ljevicom ovelik list, na kojem se tumače 
alegorije: zaslugom mamjesnika Gallenberga i kranjskih staleža 
cvatu u slavnoj domovini bogoljubnost, mudrost, pravednost i 
hrabrost, Sasvim dolje ističu se tri kićena okvira: u srednjem, 
većem, otisnuto je 25 teza, što će ih štićenik kranjskih staleža 
braniti“); u desnom piše: quas (theses) in caesareo Soc, Iesu colle- 
$io Zagrabiae publice propugnabit praenobilis dominus Ioannes 
Josephus Marburch Fluminensis AA, LL, et philosophiae baccalau- 
reus Mense, die,, anno 1685,; u lijevom okviru: praeside rev. 
Patre Ioanne Iosepho Pathatich e Soc. Iesu AA. LL. et philoso- 
phiae doctore eiusdemque professore emerito. 

Od 29 filozofa trećega tečaja g. 1694. istupiše petorica u 
velikoj disputaciji s tiskanim tezama; jedan je od te petorice pri- 
kazao svoje teze sv, Jurju, zaštitniku svog mecene Jurja Plemića, 
a drugi (ex seminario Valachorum) kardinalu Kollonichu, moćnom 
zaštitniku grkokatolika, 











45) Sr, Prilog 6. 
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Listak s tezama nije dakako bio uvijek onako skupocjen kao 
onaj Rječanina Marburcha, redovito je bio mnogo jednostavniji, 
no uvijek se pazilo, da bude svečan i milovidan, Latinski mu je 
naziv icon, cuprum, imago chalcographica, imago, scalprum, a veo- 
ma se često izove emblema. Naručivahu se ponajviše u Beču“) i 
Augsburgu pa se i zovu emblema Viennense, emblema Augusta- 
num, 

Pod augsburškim je emblemom branio Sigmund Ilijačić 6. 
1751. uvodne teze (proemia philos.) i prikazao ih »slavnim staleži- 
ma i redovima kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije«, Isto 
je 12. veljače 1685. branio »proemiales theses logicae« filozof Vuk. 
Vinko pl. Kukuljević pod auspicijama Adama Zrinskoga, Čini se, 
da su se teze kadšto urezivale u kovne ploče. G, 1680, naime bra- 
nila su teze devetorica, »quorum duo perillustres, ex proematibus 
logicae disputarunt, sub gentilitiis insignibus laminae insculptis 
excellentissimi et illustrissimi Croatiae Pro-Regis«, Druga su dvoji- 
ca imala embleme sa slikama Bl. Gospe i sv. Franje Ksavera". 

Dešavalo se i to, da bi se teze otisnule na početku knjige, 
koja bi se prikazala odličniku, pod čijim se »auspiciama« disputa- 
cija držala, Tako je g. 1733. zagrebački kolegij u znak zahvalnosti 
izdao knjižicu Memoria beneficiorum a collegio Societatis Iesu 
Zagrabiensi acceptorum"'), kad je »eruditus et perdoctus dominus 
Jacobus Kunecz, Croata Varasdinensis« javno branio teze iz cije- 
le filozofije »sub auspiciis« biskupa Branjuga »in almo Caesareo 
regioque S. I, gymnasio Zagrabiensi«, Ova se 'knjižica bez svake 
sumnje razdijelila među slušatelje, kao što su se dijelili 1 emblemi, 
Imamo mnogo potvrda, da su imućni đaci ili pak mecene darivali 
slušatelje knjigama. G. 1725, razdijeljen je školski povjesni pri- 
ručnik Isusovca Franje Wagnera Mensis chronologicus seu uni- 
versa chronologia"), g. 1735. poklonio je jedan metalizičar Diari- 
um Sanctorum (izdao o, Grošec), g. 1740, neki metafizičar »nasta- 
vak ugarske povijesti« Isusovca Franje Kazija, g, 1760. darovao je 
jedan defendent Flores Senecae a J, Lipsio collectos, Od tri defen- 
denta »ex universa« g, 1754, poklonio je jedan djelo Byzantina 
historia, drugi Banorum Croatiae series, treći Monita politica- 
moralia Maksimilijana Badza. 

G. 1770. podvrgao se Hrvat Stjepan Wadschedl (Illyrus Ve- 
roczensis), filozof 1, tečaja, javnoj diskusiji, nekoj vrsti ispita, o 
150 izabranih teza iz četiriju knjiga carskih institucija Justinija- 
novih, koje je u svrhu diskusije dao štampati. Pozitivnoj se pravo, 
osim kanonskoga, u Isusovačkoj akademiji nije predavalo, nego je 
mladi pregalac privatnim trudom, a jamačno uz uputu kojeg Isu- 
Sovca, proučio rečeno gradivo diskusije, na koju su došli »juris 








+) O emblemima pravljenim u Beču pisao je Dr. A. Mayer, Ein 
kleiner Beitrag zu Wiens Buchdruckergeschichte (v. 1637 bis 1740) u 
»Berichte und Mitteilungen des Altertums-Vereins zu Wien« (Bd. 48, 1915). 
?) Litt. ann. prov. Austr, 1680, 21) Zagreb, Ivan Weitz 1733, 
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periti Regni«, da ga pitaju. S odgovorima bijahu veoma zadovoljni. 
Wadschedel je pravničkim tezama pridao raspravu o njegovanju 
svilene bube i pamučnjače, Natpis je zanimivoj ovoj brošuri: De 
Cultione mororum et procuratione bombycum institutio compen- 
diaria e variorum observationibus congesta (Zagreb, Ant. Jandera 
1770. Str, 28 u 4). Poznato je, kako je Marija Terezija nastojala 
promicati svilogojstvo u Hrvatskoj. To je njezino nastojanje našlo 
odziva u požeških Isusovaca, koji su na svojem kraljevačkom 
imanju nabavili u tu svrhu i strojeva te zasadili mnogo hiljada 
dudova“). Zanimiva je i posveta rečene brošute kao odraz opće 
težnje onoga doba, da se uveća materijalno blagostanje domovine: 
Boni publici obsequio et incremento plagulas (sic) has devovet! 
ampliticandi  ejus et quam latissime differendi  studiosissimus 
calamus, ' 

Već bismo po tom, što je dosad rečeno, smjeli zaključiti, da 
se publika zanimala za školu i naučni rad, a povijest nam zagre- 
bačkoga kolegija to često izrijekom potvrđuje. Škola nije bila, 
štono riječ, opasana kineskim zidom. Postojala je tada dosta živa 
veza između doma i škole. To su bila .na pr, razna dramska prika- 
zivanja đačka, a napose brojne disputacije pa »akademije«, na 
koje bi dolazilo obrazovano općinstvo, na čelu najodličniji zastup- 
nici Crkve i države: biskup, ban, staleži i redovi, kaptol i t, d, 
Lako je zamisliti, s kolikim su zanimanjem pratili na pr. tok 
rasprava sada već zreli ljudi, a nekoć đaci zagrebačkoga ili kojeg 
stranog učilišta, Đačke reminiscencije! 

Gosti se nisu zvali na disputacije da samo slušaju, nego i 
da, ako htjednu, zahvate u raspravljanje izhoseći teškoće i prigo- 


vore proti branjenim tezama. Izrijekom se spominju ovaki izvan-. 


redni opugnanti više puta, na pr. 6. 1706. dva kapucina, g. 1725. 
dva kanonika, g. 1716. biskup Mirko Esterhazi. Biskup je Branjug 
došao jednoć pješke u gornji grad na mjesečnu disputaciju, na ko- 
joj je opugnirao trima đacima. Prenoćio je u kolegiju, a sutradan 
se vratio u svoj dvor opet pješke, »vere philosophice«, veli šaljivi 
kroničar kolegija, 

* 

Osvrnemo li se letimice na ono, što je kazano dosad o na- 
učnoj osnovi, vidimo, da filozofijska nastava starih zahvaća i u 
današnju višu gimnaziju i u sveučilište. S gimnazijom joj je zajed- 
ničko donekle gradivo, osobito matematika i prirodne znanosti, 





22) Zagreb 1725, ed, 2. conjuncta et aucta. — Naslovna strana kaže, da 
je troškove namirio kanonik Juraj Dumbović, a branili su »assertiones ex 
universa physica generali« filozofi drugoga tečaja Baltazar i Adam Križanić 
de Hresna, »Croatae Carlostadienses«, »in almo caesareo regioque S. I, gym- 
nasio Zagrabiensi« pod predsjedanjem 40, Luke Bakranina, Bakranin je umro 
"dvije godine kasnije (4. srpnja 1727.) u Sevilli, gdje se spremao da otplovi u 
Ameriku za misijonara. Učenošću je zadivio Španjolce. (Sto&cklein, Weltbot 
tom. IL Theil 14. pag. 93.). %%) Hist. resid. Pozeg. S, L (Rkp.). . 
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napose pak to, što se filozofija držala — baš kao gimnazijski 
predmeti — pripravom za stručne nauke: teologiju, pravo i medi- 
cinu. Ovo je svakako velika odlika stare škole, jer nema spora, 
da solidna filozofijska naobrazba i te kako usposobljuje za svaki 
drugi znanstveni rad. Srodstvo sa sveučilištem očituje se u tom, 
što je filozofijsko gradivo bilo mnogo opširnije a i naučni zahtjevi 
daleko veći negoli u filozofskoj propedeutici naših dvaju najviših 
razreda gimnazijskih. Uz to treba držati na umu naročito disputa- 
cije, koje zahtijevahu od mladoga filozofa priličnu spremu i okret- 
nost uma. 


3, Sveučilišna prava i povlastice. 


Osnutkom filozofijskoga studija dobio je Zagreb po tadaš- 
njem poimanju zapravo jedan fakultet. Trebalo je samo steći pri- 
milegije i prava sveučilišna, novo sveučilište popuniti drugim 
fakultetima, barem teologijskim  (gradačko je sveučilište dugo 
imalo tek dva. fakulteta), trebalo je napokon, da se Isusovci u 
potpunom opsegu služe dobivenim privilegijama, i mi bismo bili 
imali već (pod kraj XVII. vijeka sveučilište pa bi danas naša 
»Alma Mater« brojila do dva vijeka i po opstanka svoga. 

Sveučilišne privilegije dobilo je novo sveučilište već makon 
malo godina. Poveljom izdanom u Ebersdorfu 23. rujna 1669. ob- 
dario ga je Leopold I. svim pravima, povlasticama i sloboštinama, 
što ih imahu sveučilišta rimskoga carstva i habsburških zemalja. 
Iz ove povelje a i iz drugog vrela saznajemo, da je to polučeno 
nastojanjem rektora zagrebačkoga kolegija Filipa Kaušića. Zani- 
mivo bi bilo saznati, da li je zamisao zagrebačkog sveučilišta 
nikla u glavi Kaušićevoj ili se možda našlo u Hrvatskoj i drugih 
ljudi dalekosežnih koncepcija; pogotovo bi nas zanimalo, da li je 
nastojanje Kaušićevo izraz želje odlučnih faktora hrvatskoga na- 
roda — staleža i redova. Vrela o tom šute, a mi znamo samo to, 
da je Leopold spomenutu povelju izdao na zamolbu rektora za- 
grebačkoga. 

Tkalčić veli u svojoj studiji \o stanju više nastave (Rad 90), 
da je Martin Borković kao general reda Pavlinskoga isposlovao 
filozofijskom studiju lepoglavskom prava i povlastice akademijske, 
no ne kaže, koje je to godine bilo. Borković je bio general reda 
(po drugi put) od g. 1657. do 1663; Sveučilišni je dakle privilegij 
podijeljen lepoglavskom zavodu u to doba, dakle malo godina pri- 
je, nego je ovakav privilegij steklo zagrebačko učilište. Da li je 
možda takmenje Pavlina i Isusovaca ponukalo Isusovce, da zaištu 
slične povlastice za svoj zavod, koji je osnovan šest godina poslije 
Pavlinskoga? Moguće jest, pače se smije reći, da je to vjerojatno, 
ali mi toga 'bez pozitivnih dokaza ne možemo tvrditi, 

Zagrebački su Isusovci držali, da treba Leopoldove privile- 
ije podastrijeti hrvatskome saboru i u mjega zamoliti prihvat i 
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potvrdu stečenih prava i sloboština, koje bez privole hrvatskoga: 
kraljevstva ne bi imale snage, Stanovište sasvim hrvatsko!) Dne 
3. studenoga 1671, donesen bi privilegij Leopoldov u ukusnoj kav- 
suli u sabor i predan banskom namjesniku Martinu Borkoviću, 
biskupu zagrebačkom, a taj ga uruči protonotaru kraljevinskom 
Nikoli Patačiću Zajezdanskom, da ga sabranim staležima pročita. 
Pošto bi povelja pročitana, čitav je sabor jednodušno prihvati, 
samo je gradski sudac zagrebački protuslovio, ako bi se privilegij 
po čemu kosio s gradskim sloboštinama, Baš su tada građani i 
đaci bili u ljutoj zavadi. Kad se gradskome sucu naložilo, neka 
kaže razloge, rad kojih protuslovi, odgovori, da je samo uvjetno 
protuslovio, Staleži i redovi odbiše njegov protest, i tako bi privi- 
legij usvojen i od protonotara potpisan). 

Leopoldova povelja pisana je kaligrafijski na pergameni u 
velikoj četvrtini, dobro je još sačuvana, isto tako i veliki viseći 
pečat"), Sadržaj joj je ukratko ovaj. 

U arengi ističe vladar znamenitost znanosti po vjeru kato- 
ličku, nastojanje predšasnika svojih oko: procvata nauka te vrsno- 
ću Isusovačkih škola, — U naraciji spominje zakladu Dijaneševiće-' 
vu i molbu rektora Filipa Kaušića, da bi zagrebačkom filozofij- 
skom studiju podijelio prava i povlastice ostalih akademija. Sad 
slijedi doslovno fasija Dijaneševićeva od 18. studenoga 1666. — U 
dispozitivnom dijelu, koji donosimo .u vjernu prijepisu među pri- 
lozima (br. 7.) 

Leopold : 
1" potvrđuje osnutak akademje ili filozofijskoga studija i to 
za rimsko carstvo vlašću carskom, za Ugarsku (sic) kraljevskom. 

2 uzimlje u osobitu zaštitu svoju i nasljednika svojih aka- 
demiju s cijelim kolegijem, s đacima i profesorima suprot svakoj 
sili. 

3" jurisdikciju nad đacima »in civilibus seu criminalibus« 
pridržaje sebi 1 nasljednicima svojim te sucima, koje će on ili 
nasljednici njegovi na prijedlog rektora akademijskoga imenovati. 
To pak čine zato, što bi ovaki poslovi u jednu ruku bili na uštrb 
redovničkom miru i sabranosti a redu izvor mnogih neprilika, u 
drugu pak ruku, što po zakonima kraljevine ovaka jurisdikcija 
s važnih razloga ne pripada građanskoj ili svjetovnoj vlasti; time 
se, kaže, ne derogira magistratu zagrebačkom niti redovnim suci- 





24) »Placuit illa inelytis Regni proceribus praesentare ab iisque accepta- 
tionem et confirmationem efflagitare immunitatum, sine Regni consensu nullum 
vigorem habiturarum« (Hist, Coll, Zagr.). 

. 25) »Anno Domini 1671, die 3 mensis Novembris in Generali domino- 
rum Statuum et Ordinum Regnorum Croatiae et Sclavoniae Congregatione 
Suae Sacratissimae C, et R. Majestatis privilegiales neoacademiae Zagrabi- 
ensis praesentatae, publicatae et acceptatae sunt. — Lectum per me magi- 


strum Nicolaum Patatich de Zaiezda protonotarium regni«. 25) Original u hrv. 


drž, arkivu u Zagrebu, 
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ma drugih slobodnih gradova, ako im se naime ne da vlast, da 


apse, sude i kažnjavaju đake, osobito akademičare, na koje nisu 
imali onake vlasti ni prije osnutka akademije, 

4" Zagrebačka akademija dobiva ovom poveljom sva prava 
i povlasti, što ih imadu ostale gimnazije, generalni studiji, akade- 
mije i sveučilišta u rimskom carstvu te u kraljevinama i zemljama 
austrijskih knezova, napose pak sveučilišta k&6lnsko, bečko, 
majncko, ingolstadsko, praško, olomučko, gradačko, trnavsko i 
košičko, naročito imadu rektor akademije, kancelar, dekani fa- 
kulteta i ostali doktori i graduirani profesori vlast podjeljivati 
akademičke stepene. 

5" ikoji steku u zagrebačkoj akademiji stepen doktora, licen- 
cijata, magistra i bakalaureja, postaju »ipso facto promotionis« 
dionici svih odlika i povlastica, što ih uživaju promovirani u dru- 
Sim takim učilištima, bilo da ti privilegiji sastoje u disputacijama, 
profesijama, ispitima, cenzurama teza, akademičkim sijelima, bilo 
u drugim počastima, kao što je počasni plašt (epomis), doktorski 
klobuk, prsten i druga ovaka akademička odličja zajedno sa žez- 
lom, pečatom i naslovima; 

6" Svjedodžbe pak akademijske zakonito stečene u ovoj aka- 
demiji moraju da prime svi kolegiji, akademije, zadruge, kaptoli i 
svi ostali i to na sudu i izvan njega; svjedodžbe ove usposobljuju 
onoga, koji ih je polučio, za sve časti svjetovne i duhovne te za 
beneficije i u onim kaptolima i crkvama, koje od kandidata zah- 
tijevaju tri ili više godina akademijskih nauka ili doktorat, 

7" Da okruni milosti, što ih je dao: »novoj ovoj zagrebačkoj 
akademiji« i što će ih još dati, vladar će poraditi, da se ova aka- 
demija podignuta i osnovana »in praelato Regno! nostro Sclavo- 
niae« spoji s ostalim sveučilištima austrijske provincije Družbe 
Isusove"") te njima utjelovi, napose bečkom i gradačkom?), 

8" Vladar se mada, da će nova akademija uroditi obilatim 
plodom, pa kao što je spreman s tosobitom ju skrbi braniti i una- 
pređivati, tako živo preporuča nasljednicima i baštinicima svojim, 
hrvatskim staležima i redovima i svim vjernima svojim, neka 
akademiju sa svim njezinim pravima i povlastima brane, unapre- 
đuju i, ako zatreba, neka joj dadu još i drugih milosti 1 povlasti, 

Sačuvao nam se prijepis koncepta druge jedne srodne pove- 
lje Leopolda I. namijenjene isto zagrebačkoj akademiji i kolegiju 
(»privilegium fundationis«), no ta je povelja bila tek nacrt, prema 
kojem se imao u vladara zamoliti sveučilišni privilegij i potvrda 
raznih sloboština i prava kolegija"), Sva je prilika, da je Isusomvci- 
ma taj nacrt sastavio prema njihovoj. zamisli koji prijatelj vješt 

27) To bijahu bečko (dijelom), gradačko, košičko i trnavsko, 2%) Zagre- 
bački rektor Zamberger veli u pismu nepoznatu adresatu (9. travnja, 1746\, 
da je zagrebačka akademija (zapravo kaže universitas) spojena s gradačkim 
sveučilištem: »Optarem si modificatio ad normam universitatis (naime Grae- 
censis), .cui nostra unita est, concederetur«. (AA. ColL S, I. Zagr. irreg, fasc. 
4, br. 26.). %%) Lib, litt, instrum, str. 40—45. 
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takim poslovima, Ne može se ustanoviti, da li je ovaj koncept igda 
bio u vladarevoj kancelariji u Beču. Ta se zamišljena povelja veo- 
ma razlikuje od one izdane u Ebersdorfu. Jasno se razabiru dva 
dijela, U dispozitivnoj česti Leopold zapravo tek potvrđuje prava 
i povlasti, što su ih Isusovci ili već imali po kanonskom pravu i 
pravima hrvatskoga kraljevstva ii dobili od predšasnika Leopol- 
dovih ili bar donekle ih uživali na pr. salva guardia, slobodan 
uvoz stanovitih potrepština, kao što su knjige, živežne namirnice 
it. d. Kako taj dio baš ne spada amo, koliko se odnosi na osnutak 
akademije, napomenut ćemo samo ono, što se tu kaže za odnošaj 
hrvatskih staleža i redova prema Isusovačkom redu u Hrvatskoj. 
Leopold ističe, kako su hnvatski staleži i redovi vazda iskazivali 
zaslužnim hrvatskim Isusovcima svoju naklonost pa ih i branili od 
Ugra, koji su na krunidbenom saboru u Požunu zahtijevali, da se 
otprave iz Hrvatske. Staleži su hrvatski, veli nacrt, voljeli (a to 
su i naložili svojim poslanicima za ugarski sabor) otkinut se od 
Ugra i od zajedničke krune, kojoj bijahu toliko vijekova podvrg- 
nuti nikojom silom nagnani već od svoje volje (nullo cogente aut 
impellente sed sua sponte) te potražiti drugoga kralja, drugu krunu 
i drugi narod, s kojim bi sklopili savez, negoli i najmanie popustiti 
u stvarima vjere ili Isusovce iz kraljevine otpraviti, Ban je, kaže 
se dalje, pisao papinskom nunciju ovako: »Neka znade Vaše pre- 
svijetlo i prečasno gospodstvo, da smo voljeli jednodušno se od 
krune ugarske odijeliti negoli biti bez ovoga svetog reda«, — Da 
nije možda ovaj nacrt, ako je ikad došao u dvorsku kancelariju, 
gdje su sjedili i Madžari, radi ovoga pasusa zabačen? 

Leopoldovom poveljom od 23. rujna 1669. zagrebački je filo- 
zolijski studij dobio prava i naziv akademije, no on se i nakon 
toga zove »gymnasium«; tek malo pomalo učestao je i naziv 
»&ymnasium academicum«, a javlja se i »academia«. Uzmemo li u 
obzir, da se u zagrebačkom učilištu predavala filozofija u glavnom 
kao na drugim »akademijama«, dakle sveučilištima, a poslije i 
znanstvena teologija, pa onda, da su se bar donekle upotreblja- 
vali sveučilišni privilegiji, napokon, da se već u Isusovačko doba 
upotrebljao naziv akademija, smijemo opravdano zvati zagrebačku 
akademičku gimnaziju naprosto akademijom, kako se nazivlju i 
draeije ovaki zavodi, u kojima se uz humaniora predavala filo- 
zofija. . 

Red je da osvijetlimo vrlo zanimivo pitanje, zašto nakon 
stečenih sveučilišnih prava i povlasti zagrebačko učilište nije po- 
stalo pravo sveučilište, napose pošto je na izmaku prve pole 
XVIII, vijeka imalo, možemo reći, i bogoslovni fakultet, Dosad su 
malne svi pisci, koji su u tom predmetu pisali, tvrdili, da su Isu- 
sovci zahtijevali, neka njihov general potvrdi kraljevsku povelju, 
a toga hrvatski staleži nisu htjeli dopustiti. Tomu je prikazivanju, 
čini se, začetnik Krčelić“). 


81) De regnis Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae notitiae praeliminares, 
str, 456, 
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Još prije, no što sam proučio, što kažu izvori o toj stvari, 
ova mi se verzija nikad nije činila vjerojatna, već stoga, što nije 
nimalo u skladu s onim, što inače znamo o postupku Isusovačkog 
reda u sličnim prilikama. Moja se slutnja obistinila, Rečenom se 
prikazivanju protivi prije svega činjenica, da su Isusovci sami 
zaiskali od hrvatskoga sabora potvrdu i prihvat povelje i to s 
motivacijom, da inače t. j. bez saborske potvrde i prihvata dobi- 
veni privilegij ne bi vrijedio. Nego imamo još jasnijih dokaza, a 
to su pisma, što ih je tadašnji general reda Pavao Oliva u tom 
poslu pisao austrijskom provincijalu Adamu Aboedtu (12. veljače, 
13. kolovoza i 8. listopada 1672.) i rektoru zagrebačkom Petru 
Merkasu (13. kolovoza 1672.%) Iz tih pisama saznajemo, da je biv- 
ši rektor Filip Kaušić bez znanja viših starješina isposlovao 
carsko-kraljevski privilegij, a takav se postupak protivi ustanova- 
ma reda, General ne odobrava, što se upotrebljavaju akademički 
naslovi, kao što su »rector magnificus«, i što se vrše nekoji aka- 
demički čini. One, što su se u tom pogledu ogriješili o ustanove 
reda, provincijal će kazniti, ali oprezno, da se ne bi derogiralo 
privilegijama i milosti; ne frenanda licenti& privilegiis et gratiae 
derogetur (13. kol. 1672.). Te riječi očito isključuju Krčelićevu 
tvrdnju, jer privilegij i milost ili se prima ili se ne prima. Međutim 
mi znamo iz pisma istog Olive (8. list. 1672.) provincijalu Aboedtu, 
da je general reda privilegij primio: »Iura quidem et privilegia 
Symnasio iam acquisita rata firmaque esse volo«, Inače strogo 
zabranjuje, da se u buduće upotrebljavaju nazivi »academia« i 
»rector magnificus«, a pogotovo promocije bakalaurej4 i magistara 
filozofije*), Sad slijede riječi, koje i opet pobijaju tvrdnju Krčeli- 
ćevu: »Suificit pro interim usus privilegii quoad protectionem 
studiosorum eosque compescendi et castigandi etiam poena gra- 
viore absque imploratione brachii magistratus«, Što se tiče porabe 
(usus) ostalih točaka privilegija, neka se suspendira (poraba), dok 
se stvar dobro promozga i akademija osnuje (quoad alia autem 
prudenti ratione ad plenam usque de academia constitutenda de- 
liberationem opportune suspendendus sc. usus.) 

Red se dakle Isusovački u to doba (1672.) bavio mišlju, da 
se zagrebački zavod pretvori u pravo sveučilište. Dašto za to je 
trebalo osnovati još druge fakultete, isprva barem teologijski pa 
onda juridički i medicinski, 

Da se između g. 1708. i 1722. mislilo osnovati sveučilište, 
naslućujemo po tom, što se u arkivu zagrebačkoga kolegija (Tit. 
20., fasc, 1., num. 7.) nalazilo pismo biskupa Mirka Esterhazija 
»de fundatione academiae«, 

Kad je g. 1746. kaptol zagrebački što legatom kanonika 
Tome Augustića što svojim obilatim prinosom htio da fundira tri 








8) Orig. registar u posjedu reda, 35) Prema tomu promovirani su 
nekoji đaci na čast bakalaurejsku i magistarsku. 
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stolice za više bogoslovne nauke u zagrebačkoj akademiji, opet se 
snovalo o sveučilištu. To razabiremo iz pisma zaslužnog rektora 
zagrebačkoga Andrije Zambergera nepoznatom Isusovcu od 9. 
travnja 1746., gdje spominje rečeni naum zagrebačkoga kaptola te 
nadovezuje: »speratur futura universitas«"), 

Poprilici dva decenija kasnije još se Isusovci bave mišlju o 
sveučilištu. Spominje se naime, da kolegij ima uz sjemenište sv. 
Josipa (kasnije plemićki konvikt) zemljište, gdje bi se mogla podići 
sveučilišna zgrada“), 

Ne znamo, koji je bio sadržaj informaciji, što su je dali zagr. 
Isusovci g. 1771. biskupu Paxyju o osnutku zagrebačkoga sveu- 
čilišta. Ta se informacija spominje u elenku arkiva zagrebačkoga 
kolegija (Tit. 20., fase, 8.%), Sadržaj nam njezin nije poznat, kao ni 
onoga izvješća (l c, br. 27), što ga je od zagrebačkih Isusovaca 
zatražio i dobio (1773) biskup Galjuf o pitanju, kako bi se dopu- 
nilo sveučilište, 

To je sve, što znamo ,0 snovanju zagrebačkoga sveučilišta. 
Owo pitanje ostaje dakle neriješeno. Moglo bi se nagađati ovo 
ili ono, zašto se barem nisu podjeljivali akademski stepeni, no od 
nagađanja tu nema nikakve koristi, pa valja čekati, dok se nađu 
još koja vrela, ako ih ima. 


4. Disciplina. Sudbena jurisdikcija. 


Ovome bi poglavlju zapravo pripadao natpis »đačke afere«, 
kojima je i stara akademija, napose u XVII. vijeku, obilovala. 
Izvor je većini tih afera internacionalno ono neprijateljstvo, što se 
negda periodično javljalo između đaštva i građanstva. Ni u starom 
. Zagrebu nije moglo da bude drukčije, Pa i povod je u mnogo 
slučajeva isti kao recimo razmiricama, što su mastajale izmed 
građana i đaka u Gracu, naime borba zbog precedencije kod 
tjelovskih ophoda, Još mnogo prije, negoli se osnovao filozofijski 
studij, rađahu se stoga na Tijelovo silne smutnje. Neprijateljstvo 
bi dašto nakon toga još poraslo, a međusobne osvete bijahu, štono 
riječ, na dnevnom redu, Drugo glavno vrelo razmirica bijaše đačka 
obijest i malko neobičan kadšto mladenački humor, koji bi stare 
zagrebačke »purgare«, i onako nešto razdražljive ćudi, znali dove- 
sti do očaja. Isusovci su se nalazili između dvije vatre: amo kr, 
slobodna općina (a to je onda nešto značilo), onamo autonomija 
Simnazije, po kojoj i u nas i drugdje potpadahu đaci pod jurisdik- 
ciju učilišta, Lasno je dokučiti, da je takovo pravno stanje dovo- 
dilo do vrlo oštrih sukoba, pogotovo gdje su Isusovci budno ču- 
vali svoje i đačke povlastice, a grad se kadikad kratio da u praksi 
prizna gimnaziji, dotično akademiji isključivo pravo na đake, Nema 
sumnje, da je Kaušić i radi toga stanja nastojao isposlovati u 

34) AA, Coll Zagr. irreg, fasc. 4., br, 26. 

25) Directorium oeconomicum, str. 6, 

3) AA, Cons, Croat, 1774: lun. 121. 
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Leopolda, da se svečano zajamči zagrebačkom učilištu jurisdikcija 
nad đacima, koja mu je po običajnom pravu pripadala, Isusovci su 
se zapravo služili samo onim dijelom Leopoldova privilegija, koji 
je izuzimao đake ispod vlasti gradske, a i tu su porabu viši starje- 
šine donekle suzili iz obzira prema gradu, kojemu nije baš bilo po 
volji, što je kolegij smio slobodno uvoziti nekoje potrebštine za 
vlastitu porabu"), Za đake je ta zaštita (protectio) bila, rekao bih, 
nužna blagodat, jer staro sudstvo bijaše kadšto upravo drakonsko 
pa nije umjelo dovoljno uzimati u obzir mladenačke obijesti, koja 
se, istina, gdjekad javljala u prilično krupnoj formi, 


Naprijed rekosmo, da je glavni povod razmiricama između 
građanstva i đaštva bila precedencija na tijelovskim ophodima, Mi 
ćemo, da slika spora i posljedica mu, izađe življa, posegnuti u 
doba prije osnutka filozofijskoga studija, a priopćit ćemo i onake 
događaje, za koje ne možemo dokazati da su u direktnoj uzročnoj 
svezi sa sporom o precedenciji. Ovo je opravdano stoga, što je vrlo 
vjerojatno, da su đaci ostali kivni na građane i onda, kad već nije 
bilo borbe zbog precedencije: veliki se valovi tek polako smiruju... 
ga Srađane znamo, da su još g. 1731, daštvo prijekim okom gle- 

ali. : 


Bio je običaj, da u tijelovskoj procesiji gornjega grada gra- 
đani idu ispred đaka, a samo stanovit broj oružanih građana 
(sclopetarii) išao bi iza đaka (dakle na časnijem mjestu) prateći 
gradski barjak. No malo pomalo množio se broj te »garde« i 
napokon uzeše svi građani ići iza đaka, a samo su po dvojica pra- 
tila svoje cehovske barjake, što su se nosili pred đacima, Takav 
red đacima mije ibio po ćudi, te oni g. 1650. odlučiše silom izvojštiti 
svoje »pravo«. I zaista na Tijelovo rečene godine učine tolik ne- 
red i smutnju u procesiji, da se morala prekinuti! Mladim pobor- 
nicima đačkih prava i đačke časti to ne bi dosta. Nekoga jutra 
mjeseca srpnja iste godine ugledaše zagrebački građani s užasom, 
kako su im sasječeni i zgaženi vrtovi i njive počevši od kapele 
sv. Roka pa sve do Ciglane. To je bila đačka osveta. 

Na ovo planu grad i kaptol ljutim gnjevom te izdadu oštar 
ukaz, koji mimo ostalo sadržavaše ove odredbe: 

1. Koji se đak poslije Zdrave Marije (»post Ave Maria«) 
Zateče na ulici s oružjem, njega će bez obzira zatvoriti, pa ako je 
plemić kraljevstva, tužit će se, ako li nije, kaznit će se po: zasluzi, 

2. Ostane li đak noću izvan kuće, platit će građanin, u koga 
je na stanu, dvanaest forinti globe. 

Kaptol saopći ovu naredbu rektoru Leonardu Bagnusu po 
Nikoli Filipoviću i Đuri Filipašiću moleći ga, neka bi se đacima 
proglasila. Isto učini i gradski magistrat. Rektor pristade, pogotovo 


37) Ipak je imao grad t, j, građanstvo veliku korist materijalnu od Isu- 
Sovačkih škola: stotine đaka bijahu na stanu .i košti u privatnim kućama, | 
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kad se grad grozio, da će inače zabraniti građanstvu da prima 
đake na stan, pa ujedno obeća, da će nastojanje kaptola i grada 
poduprijeti i neposlušne đake isključiti, 

Sad nastade na oko mir, ali ne potraja zadugo. Nekakav 
đak ranio noću gradskoga stražara i onda pobjegao u kuću pod- 
župana Nikole Gatala, Sutradan u ranu zoru stane udarati zvono 
zovući narod na okup. Sve skoči na noge pitajući se, što bi to 
bilo. Silan se svijet zgrne. Kad začuju, što se noću dogodilo, pro- 
vale bijesni u podžupanovu kuću, izvuku krivca iz skrovišta pa 
hajd s njime ik tornju »malih vrata«, Već se spremahu, da nesret- 
nika strmoglave, kad protonotaru kraljevstva hrvatskoga pođe za 
rukom da ublaži gnjevni narod, Đak bude odveden u zatvor, gdje 
odsjedi nekoliko dana, a slobode se dobavi istom onda, kad se 
za nj zauzeo jedan plemić, čijem je sinu bio »praeceptor«, Tu do- 
daje pisac povijesti zagrebačkoga kolegija: »Ovo je zato zabilježe- 
no, neka vide naši (t. j. Isusovci), kako je nužno, da se na vrijeme 
đacima ozbiljno zabrani oružje«, 

Malo vremena poslije ovoga događaja upita grad rektora, da 
li bi on pristao na to, da odsad ide na tjelovskoj procesiji 18 oruž- 
nika iza đaka, Rektor kaza u svom odgovoru: nered je nastao na 
tjelovskoj procesiji bez njegova znanja. Gimnazijsko ravnateljstvo 
mora uzeti u obzir sinove magnata i plemića, koji nikako ne će, 
da obrtnici idu iza njih. On će nastojati, da đaci budu zadovoljni. 
Pristaje na prijedlog, da osamnaest oružanih građana skupa S 
barjakom gradskim idu iza đaka. — Lako možemo zamisliti, s 
.kolikom su napetošću stari zagrebčani i nadobudna mladež iščeki- 
vali Tijelovo g. 1651. Nesrećom se građani nisu držali uglavljeno- 
ga reda, pa se đaci već stadoše buniti, no stvar se ipak nekako 
uredila i procesija se sretno svrši. Đački je ponos tražio zadovolj- 
štinu! Nemirnjaci uhvate noću nekakva građanina i zatvore ga u 
prostoriju ispod dvorane, u kojoj se predavala moralna teologija. 
Radi toga nasilja potužiše se gradski izaslanici rektoru Baltazaru 
Milovcu, koji među ostalim odgovori, da se đaci bune, što građani 
krše njihovu slobodu i zatvaraju ih, dok je po pravu jedini rektor 
njihov sudac. Izaslanici obećaju, da će odsad krivce vazda dovesti 
rektoru, a za one, kojima roditelji stanuju u gradu, tražit će zado- 
voljštinu od roditelja“), J M-a: 

Ni kompromis g. 1651. nije donio žuđenoga mira i reda na 
rijelovskim ophodima, Posljedica bijahu ljuti kadšto okršaji između 
$rađana i đaka, Osobito je burna bila g. 1671. Jedva bi prošao koji 
tjedan bez tučnjave. »Historicus« kolegija doduše ne veli, da su 
i filozofi okušali oštru sablju i junačke mišice u takim zgodama, 
no ne može biti sumnje; da su i oni sudjelovali u takovim zamam- 
nim poslovima. Rektor Merkas i općina nastojahu ukrotiti svoje 
podložnike, ali dugo vremena bez uspjeha, Sad se općina lati radi. 
kalnoga sredstva: nijedan građanin ne smije odsad da primi đaka 





88) H, C. Z i Zagrabierisis Collegii S. 1. chronicon ab anno 1641—1651. 
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na stan, a bilo ih je i iz vrlo uglednih obitelji. Rektor se potuži 
saboru. Gradski sudac pozvan na odgovornost poreče, da je izdao 
onaku naredbu, a protestova protiv toj kleveti. (Očito je po srijedi 
nekakav nesporazum). Kolegij je domala osjetio posljedice: grad 
mu je kušao uzeti imanje Fraterščicu i beneficij sv, Fabijana i 
Sebastijana, Otuda se izlegla duga parnica, koja se svršila kom- 
promisom, posredovanjem biskupa Martina Borkovića, 

Težak se slučaj mladenačke pustopašnosti i zlobe dogodio 
$. 1672. Logičar Ivan Haden i fizičar Đuro pl, Pojatić teško raniše 
od puke obijesti gradskoga stražara, Rektor Merkas odluči po- 
slušiti se za ovaj kriminalni slučaj akademijskim privilegijem i. 
zamoli prisjednike podbanskoga suda, koji je upravo bio na okupu, 
neka bi se potrudili u kolegij radi sudovanja o rečenom slučaju. 
Prisjednici se pozivu odazvaše, i, pošto su se među se i s Isusov- 
cima posavjetovali, bude određen sucem namjesto rektora podžu- 
pan križevački Franjo Majcen s »fiskom gimnazijskim« Jakovom 
llijašićem. Prisjednici će pak biti protonotar i podžupan varaž- 
dinski Nikola Patačić, podžupani zagrebački Nikola Gotal i Stje- 
pan Svastović, letovanički kapetan Ladislav Črnkoci i još mnogo 
plemića (»aliique permulti de Regni nobilitate«), Sud se sastane 
da sudi zbog zločina i pozove gradsko vijeće, koje bješe tužilo 
(criminaliter), da dođe i iznese tužbu. Grad je bio protivan akade- 
mijskom privilegiju, koliko se odnosio na jurisdikciju, i ne htje se 
odazvati pozivu. Tad iznese fiskus kao zamjenik tužbu. Nato pro- 
govori odvjetnik (causidicus) u prilog optuženima, a onda sud za- 
ključi, da se Ivan Hađen peremptorno pozove, neka dođe na sud, 
da mu se sudi; ne odazove li se, neka se isključi iz škole; za plemi- 
ća Jurja Pojatića imao je sud više obzira: njemu je dao petnaest 
dana, da se mogne opravdati. Ne znamo, kako se ova stvar svršila, 
Savremenik i očevidac, koji taj slučaj pripovijeda (o. B. Milovec), 
kaže, kako je baš ovaj sudbeni postupak bio poyod, što je general 
reda Pavao Oliva provincijalu austrijske pokrajine poslao upute 
za upotrebljavanje Leopoldova privilegija. Mi to već potanje zna- 
mo iz naprijed spomenutih pisama Olivinih, a ovdje ćemo dodati 
bilješku Milovčevu, koja otkriva jednu inače nepoznatu stranu iz 
života hrvatskih Isusovaca: »ludicium hoc multum profuit ad sta- 
bilienda gymnasii privilegia, verum mediati superiores uti P, Ge- 
neralis et P. Provincialis instigati invidiosa quorundam collegiali- 
um exterae nationis graviter apprehenderunt et succensuerunt 
errores in hoc processu admissos, et illud vel maxime, quod usi 
Sint titulis academiae, magnifici Patris Rectoris, fisci academici 
absque scitu et approbatione eorum et in absentia  collegii 
Rectoris«. : 

- Vrela doduše šute o kasnijim prepirkama radi precedencije, 
no nema spora, da ih je bilo, pače i velikih smutnja. Dokaz je to- 
me činjenica, što je 6. 1683. posredovanjem biskupa Martina Bor- 
kovića uglavljen red, kojim će ići građani đaci u tijelovskom op- 
hodu. Rečene naime godine u veljači desio se u Zagrebu provin- 
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cijal austrijski Ladislav Vid na godišnjoj vizitaciji. Borković 
pozove njega, rektora Miju. Škrlca, gradskoga suca i nekoje gra- 
đane, neka bi došli k njemu na dogovor, ne bi li im pošlo za 
rukom mrsku onu stvar konačno urediti, Svi se pozivu odazvaše, 
Borković im razloži, kako one smutnje škode tijelovskoj procesiji 
i bratovštini presv. Tijela Isusova, a trpe štetu služba Božja i 
poštovanje prema presvetoj Euharistiji. Svi pristadoše drage volje, 
da se odsad u takim zgodama drži ovaj red: svi gradski cehovi 
(czehae seu tribus), a iza njih zastava bratovštine sv. krunice, ići 
će ispred svih škola, za cehovima i ovom zastavom neposredno 
đaci po svojim školama; iza đaka stupat će 12 oružanih i pristojno 
(!) odjevenih građana, za njima zastavnik s gradskim barjakom 
(banderium), uz zastavu bubnjar (tympanista) i frulaš (fistulator), 
onda opet 12 gradskih oružanika, napokon gradski kapetan. Do- 
duše nekoć je bio običaj, da barjak bratovštine sv. krunice ide 
iza đaka, no slušači su se filozofije pozivajući se na akademska 
prava počeli protiviti tome redu; zato je s navedenih razloga 
uveden red, na koji su se zastupnici grada i kolegija od svoje 
volje i dobrohotno (sponte et benevole) obvezali;. uostalom, veli 
biskup, može on stranku, koja bi ugovor prekršila, biskupskom 
svojom vlašću prisiliti, da se drži obećanja"), 

I ako je može biti energičnim posredovanjem. Borkovićevim 
učinjen kraj tjelovskim neredima, svakako stoji, da je i poslije bilo 
mnogo tužba na đake. G, 1690. veli kroničar, da se te godine gra- 


đani nisu tužili na đake, koji su inače svake godine pravili štete 


u vrtovima, a to, kaže, nije ni čudo, kad su vrtovi tako blizu i 
mame »radoznale oči i pohlepni okus (l). Ne kaže se doduše, da 
su i filozofi ovako podlegli napasti, ali teško da je išlo bez njih. 
Isto se valjda smije reći i za one nemirnjake, koji su g. 1712. gra- 
đanima toliko dodijavali, da su »gradski oci« i drugi vrli »purgari« 
molili, neka se škole prije reda zatvore“)! Ozlojeđeni se građani 
ipak umiriše, kad im.je rektor Pavao. Somalović priopćio, da su 
već gdjekoji krivci šibani, neki otpušteni, dok su se ostali po- 
pravili, nio 

Nego građani su se znali tužiti i onda, kad đaci ne bi bili 
ništa krivi. Kad bi se dogodila kakva nepodopština u gluho doba 
noći ili počinila koja šteta, prva im je pomisao bila — to su se 
vragolije. Sasvim razumljivo! Tako su se g .1731. opet m na 
đaštvo, no istraga je dokazala, da ono nije bilo taj put ništa krivo, 
pa kroničar kolegija piše, da je tužba potekla »ex inolito iam 
civium odio«. 

89) Prijepis isprave izdane 28. veljače 1683. u Lib. litt, instr, coll. zgb. 
S, .J. #0) Zulum je đački bio oko g. 1710. tolik, da je hrvatski sabor 2, listopa- 
da 1711. stvorio članak (8.), neka se zaište od generala Isusovačkoga reda, da 





se škole svake godine raspuste (najkasnije) do 15. kolovoza (Sr, Horvat,| 


Zagrebački djaci god. 1711. u Vjesniku zem, arkiva 1912, str. 285). 








Povijest filoz, nastave u Isusovačkoj akademiji i t, d, 27 











Gradska se općina dugo vremena nije mogla da sprijatelji s 

akademskom slobodom omladine. Jedan primjer. G. 1608. govori 
kroničar kolegija o »kontroverziji« zbog Leopoldova privilegija i 
prava grada, kako su gradski stražari (satellites) za nekakva »tu- 
multa« uhvatili jednog filozofa; rektor zaište od magistrata, da se 
đak dovede u školski »carcer«; magistrat udovolji molbi, no ujed- 
no digne tužbu proti filozofu zahtijevajući, da se kazni smrću! 
Pače uze pobijati Leopoldov privilegij, Kolegij se posluži kraljev: 
skom povlasticom: »substituti a nobis judicis, Regni protonotarii 
aliorumque virorum dignitate illustrium calculo res definita est, 
scholasticus a poena omni immunis denunciatus et privilegia cae- 
sareo collata favore rata, agnita eorumque robur et firmitas de- 
clarala«, . 
Malo što znamo o sporovima između đaka i profesora: ili ih nije 
bilo mnogo ili su se take stvari rijetko bilježile. Za jednu ovakovu 
aferu saznajemo iz isprave biskupa Borkovića izdane 6. veljače 
1671.") Filozof Juraj Tribinac, rodom iz Karlovca, bio je otpušten 
iz škole radi nekakvih ekscesa, što ih je počinio, Iz osvete napisa 
proti Isusovcima pamflet (»infamatorium pasquillum«) i raspača 
ga među ugledne osobe napose kaptola i grada. Rektor Merkas 
potuži se Borkoviću na Tribinca, koji je boravio na kaptolskom 
području. Dne 6. veljače 1671, sazove biskup sud, kojemu je sam 
presjedao, a prisjednici bijahu veliki prepošt Mijo Bocak, kanonik 
lektor Matija Slovenčić, arciđakon gorički Ljudevit Vukoslavić, 
plemićki sudac zagrebačke županije Mijo Sokolović, prisjednik 
(assessor juratus) Blaž Stipanić i vijećnik zagrebački Mijo Cvetu- 
šić. Tuženi je Tribinac došao na sud i skrušeno priznao, da je sa- 
stavio paskvil i širio ga iz osvete; kaje se, što je počinio nepravdu, 
moli ponizno oproštenje rektora i ostalih otaca, opozivlje pamflet, 
priznaje, da je sve u njemu izmišljeno: obećaje sa zakletvom, da 
ne će nikad tako šta proti ikomu učiniti. Rektor ganut oprosti 
krivcu, a sud zaključi: učini li optuženi ikad tako šta, onda će se 
bez dalnjeg sudovanja javno izbatinati i išibati te potjerati iz 
$rada i kaptola »tanquam publicus malefactor et infamis ac omni 
fide, humanitate ac honore destitutus«. U posebnoj je izjavi Tribi- 
nac paskvil opozvao i izjavio, da je spreman podvrći se onim 
kaznama, ako učini što slično"), 

Eksempcija akademije od svjetovne sudbene vlasti nije pri- 
stajala u državu, kakovu je snovala Marija Terezija sa svojim 
doglavnicima u Beču. U to doba, a možda već i prije, kušala se 
ova vlast suziti. To razabiremo iz dva pisma zagrebačkoga rekto- 
ra Andrije Zambergera (2. i 9, travnja 1746.) upravljena nepoznatu 
adresatu u Beč, svakako Isusovcu*"), Radilo se tada o sudbenom 
postupku suprot dva đaka okrivljena s krađe i zatvora u 
školskom zatvoru. Stvar je došla u ugarsku dvorsku kancelariju, 
koju je netko krivo obavijestio; po mišljenju Zambergerovu bio je 








4) Orig. među AA. Coll. S. I. Zagr. irreg., fasc. 6. br. 92, 42) Orig. 1 c. 
fasc, 6 br. 89. *3) AA, Coll Zagr. S. I. irreg., fasc. br. 26 i 41. 
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to podban, čovjek nagao, protivan Isusovcima i uopće svim 
redovima, mrzak cijelom kraljevstvu, a ne slaže se ni s biskupom 
zagrebačkim (Klobušickim). Ugarska je dvorska kancelarija po- 
slala na podbana u tom poslu nekakav carski mandat (mandatum 
Caesareum), a taj ga je priopćio: (imperiose communicavit) Zam- 
bergeru, koji prijepis posla u Beč, da posluži, ako zatreba, tamoš- 
njim Isusovcima i »gospodinu agensu«. Uostalom, veli Z., opet 
“molim, ako se možda modifikacija akademijskoga privilegija ne bi 
mogla tako brzo isposlovati, neka bi se barem imenovao (sud- 
skim) zamjenikom (rektorovim) Franjo Kušević, »actualis auditor 
confinii Regni«, jer je taj naš prijatelj, takim poslovima vješt i 
muž savjestan pa nam ne će iz strasti škoditi, a ne vidim, zašto 
da nam se uzme pravo prezentovati sudskog zamjenika, kad do- 
sad nismo ništa učinili ili propustili suprot privilegiju; inače pred- 
viđam, da će nam u buduće nastati velike neprilike i prejudiciji 
usprkos privilegijama (Pismo 9. travnja 1746.). U pismu od 2. trav- 
nja spominje Z., koje su to neprilike, što bi mogle zadesiti kolegij 
gubitkom rečene povlasti: sudac bi mogao biti neprijatelj. kolegi- 
ja i skup, a za podmirivanje tolikih troškova kolegij nema nikakve 
zaklade. S pismom od 9. travnja šalje Z. adresatu prijepis para- 
grafa, u kojem je sadržana eksempcija. gradačkoga sveučilišta, 
»cui nostra unita est«; želi, da bi se modifikacija zagrebačkoga 
privilegija preudesila prema tome paragrafu“), koji po Zamberge- 
revu prijepisu glasi ovako: 


Paragraphus“ Academiae — Universitatis Graecensis, 


Itaque cum in administratione Academiae variae saepe res 
et actiones incidere soleant, quae non nisi per judices saeculares 
cognosci et expediri possunt, cujusmodi sunt studiosorum et alio- 
tum academiae subjectorum lites, contentiones et causae inter- 
dum criminales, concedimus et potestatem facimus iisdem collegii 
et academiae Patribus et Clericis Soc. Jesu, ut unum aut plures, 
sive viros nobiles sive juris doctores sive honestos cives aliasve 
personas idoneas eligere, advocare, adsciscere, ac decernere sibi 
possint, ad studiosorum aliorumque omnium academiae subjecto- 
rum causas praesertim graviores et criminales determinandas, 
quos quidem a dictis Patribus sic electos et decretos, sese ad hoc 
munus promptos et paratos exhibere volumus, prorsus ac si a no- 
bis ipsis ac successoribus nostris electi ac decreti essent"), 


u) Ovo je odlomak zakladnice od 1. siječnja 1602., kojom je štajerski 
nadvojvoda Ferdinand (kasnije car i kralj Ferdinand IL) potvrdio i proširio 
prava i povlasti, što ih je podijelio gradačkom sveučilištu otac mu Karlo, 
(Sr. Krones, Gesch. d. Karl-Franzens Univesitat, str, 247, ss.) Prije tog privi- 
legija imao je rektor tek pravo predložiti suca nadvojvođi štajerskom, kako 
vidimo u ispravi nadv, Maksimilijana III. od 30, rujna 1594.., kojom postavlja 
i pofvrđuje (constituimus et confirmamus) akađemijskim sucem od rektora 
predloženog Dr Vuka Jčchlingera, namjesničkoga savjetnika (Krones, l c. 
str. 614.). 25) AA. Coll, Zagr. S. L irreg. fasc, 4., br, 27, 
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Time je rektor gradačkoga sveučilišta dobio vlast, da sam 
imenuje akademijskoga suca, a da ga ne mora istom predlagati 
vladaru. Taku je eto povlasticu nastojao da isposluje Zamberger 
zagrebačkoj akademiji. Leopold je naime u zakladnici od 23. rujna 
1669. pridržao sebi i nasljednicima svojim pravo imenovanja aka- 
demijskih sudaca na prijedlog rektora. Nismo dovoljno upućeni, 
da li je praksa vazda odgovarala teoriji, U doba Marije Terezije 
ugarska je dvorska kancelarija imala veliku ingerenciju u ovoj 
stvari, Što je više instancija bivalo između vladara i akademije, 
to je teže bilo očuvati ovu povlasticu, a to lakše se moglo desiti, 
da budu imenovani suci Isusovcima protivni ili nepoćudni. Zam- 
berger teško da je uspio u ovom nastojanju, kojemu nije prijalo 
doba, kad se radilo oko toga, da se povlasti staleža i korporacija 
suze ili ukinu na korist središnje vlasti. 

E Jur naprijed napomenusmo, da su se godišnji ispiti iz filozo- 
lije uveli istom g. 1700. Ispiti ne pripadaju među čare đćačkoga 
života, pa ta uredba nije ushitila ni zagrebačkih filozofa, oni joj 
se nasuprot opriješe »haud modico strepitu ac pertinacia«. Isu- 
sovci se ne dadoše zastrašiti mladenačkim otporom. Slijedeće 
Sodine gotovo se svi podvrgoše ispitu. Stari kroničar, koji to pri- 
povijeda, nadovezuje: »Mladež je jako nalik plemenitu konju: taj 
doduše isprva grize uzde i batrga se proti ostrugi, no poslije svla- 
dan ustrajnošću jahača lijepo sluša na svaki mig: Non parum sci- 
licet juventus cum equis generosisimis convenit, qui primo qui- 


dem habenas mordere et contra stimulum calcitrare solent; dein 


vero ipsA sessoris constanti&4 victi nutum omnem faciles sequun- 
tur«, Još su se g. 1703. filozofi nećkali da se podvrgnu ispitu; pet 
logičara osobito se isticalo u borbi za »đačka prava«: ti su svoje 
kolege strahovali prijeteći im, da će ih izbiti, ako pođu na ispit, 
pa su stoga javno (publico programmate) isključeni iz škola. 
Videći đaci, da su uzde _ u rukama vješta i odlučna jahača, 
predaše se napokon u svoju kob. — Nepoznat nam je razlog, s 
kojega su se pobunili neki logičari g. 1723. Po receptu od g. 1701. 
ne pusti rektor Franjo Janežić uzda iz ruku: on obustavi logičari- 
ma predavanja, pa su nemirnjaci nekoliko tjedana praznikovali; 
tad biše glavni krivci otpušteni, i vrati se stari mir. 

Krivo bi sudio o vladanju filozofa i ostalih đaka, tko bi 
držao, da staro zagrebačko đaštvo nije poznavalo reda i stege. 
Historia  collegii Zagrabiensis obiluje upravo krasnim  crta- 
ma đačke plemenštine i bogoljubnosti, a spominje se često, 
da su se đaci lijepo vladali i veoma marljivo učili. Opet udara u 
oči, kako su se mogle događati onolike smutnje u školi Isusovaca, 
koji su inače mladež dosta strogo odgajali. Ne pišem apologije 
Isusovaca, no gledajući stvar historijskim pogledom držim, da 
nije zgorega upozoriti na ovo: mi opisane pojave možemo da ra- 
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zumijemo tek onda, ako se prenesemo u doba, kad su staleški 


Privilegiji vrijedili i vladali. Djeca plemićka, pogotovo velikaška, 


osjećahu svoj povlašteni položaj, i to nam tumači mnogu razmiricu 
s građanstvom. Neplemići su doduše u zagrebačkom sveučilištu 
bili u golemoj većini, no ipak je bilo vazda mnogo plemstva u 
školama, Tako je na pr. g. 1698. od 603 đaka bilo 8 velikaša i 119 
ostalih plemića, dakle preko petine plemstva; g. 1700. od. 528 
daka 124 plemića (gotovo četvrtina), 6. 1703. od 529 đaka bijaše 
1 grol, 8 baruna i »prenobila«, 142 plemića (manje od četvrtine), 
a $. 1704. od 629 đaka 14 višega i preko 150 nižega plemstva 
(gotovo četvrtina). Uzmimo u obzir đački ponos, pogotovo plem- 
stva, koje nije htjelo da u procesiji ide ispred krojača, gumbara, 
postolara i ostalih vrijednih »purgara«, Napokon valja držati na 
umu i to, da su đaci nosili oružje, barem filozofi, ako ne svi viših 
razreda; to se nije moglo lasno ukinuti, naročito radi velikaških 
i plemićkih sinova. 

U disciplini bili su filozofi u glavnom «izjednačeni s huma- 
nistima, pa je vjerojatno, da su za teže prestupke dobivali i šiba, 
kako je bivalo i po ostaloj Evropi. Isusovačka se pedagogija u 
toj stvari veoma razlikuje od recimo protestantske, gdje je često 
»dijelio šibe« sam profesor, U Isusovačkim je školama taj posao 
vršio podvornik, kojemu je đak za iskazanu uslugu imao da plati 
propisani »honorar«, 

Glavno, i ako ne jedino, uzgojno sredstvo Isusovačko bijaše 
religija. Amo spadaju vjerska udruženja, Marijine kongregacije. 
U starom Zagrebu postojahu dvije ovake kongregacije đačke, koji- 
ma bijahu članovi samo ponajbolji đaci. Filozofi su mogli pristu- 
piti tako zvanoj »velikoj kongregaciji, Congregatio maior B. V, 
Mariae ab Angelo salutatae«. Toj su kongregaciji bili članovi ne 
samo đaci počevši od retorike« (6, razred), nego i odrasli ljudi, 
među kojima nalazimo mnogo uglednika duhovnog i svjetovnog 
staleža, na pr, 6. 1665. dadoše se začlaniti u ovaj zbor Leopold. 1, 
maćuha mu i dvije sestre njegove. . : 

Đačke duhovne vježbe (eksercicije) uvedene su g. 1739.; po 
sudu kroničara jako su povoljno djelovale na vladanje đaka, 


5. Razno. 


Statistički podaci o broju slušača filozofije u XVIL vijeku i 
prvih decenija XVIII. vrlo su oskudni. Već prije rekosmo, da se 
prvi filozofijski tečaj g. 1662. otvorio s 50 đaka. Taj je broj iste 
školske godine poskočio. G. 1665. nije bilo drugoga tečaja, dok je 


prvi imao 44, a treći spao na 26 đaka"), G. 1668. bilo je logičara 





%e) Litt, ann, coll, Zagr, 1665. — U vrelima, kojima se mogu da poslužim, 
ove.se godine jedini put navodi broj đaka svih škola, pa ga zato ovdje iznosim. 
Đaka je bilo u moralci 12, u retorici 48, u poeziji 38, u sintaksi 71, u gramatici 
62, u principijima 51, u najnižem razredu (infima) 171 (1); s filozofima svega 
532 đaka, od tih bijaše 16 klerika, 3 svećenika, 1 barun, 162 plemića, U sjeme- 





Li 


50, g. 1694, metafizičara 29; to je otprilike sve, što.znamo o broju 

slušača filozofije u XVII. vijeku. Nije mnogo bolje ni prvih deceni- 

ja XVIII. vijeka. U XVIII vijeku (do 1772.) poznat nam je broj 
filozofa tek za sedamnaest godina. Najveći su brojevi tih 17 godina 

150 (1745) i 155 (1734), najmanji 72 (1772) i 86 (1768), a poprečno 

bijaše slušača filozofije 118"). Broj đaka pojedinih tečajeva po- 

znat je samo od šest godina. Kako je i naravno, niži tečajevi imadu 
redovno više đaka od viših“), Za sedamnaest godina navode vrela 

\ | samo skupni broj bogoslova i filozofa pa se ne može odrediti, koli- 

ko je kojih bilo. Osnutkom spekulativne teologije (1746) taj je 

broj porastao"), Godine 1725/1726 počela se filozofija predavati 

i u riječkoj Isusovačkoj gimnaziji (samo jedan profesor) pa je za- 

grebačka akademija stala gubiti onaj dio đaka, koji joj je dolazio 

iz jugo-zapadnih krajeva hrvatskih, Izrijekom se taj gubitak spo- 

minje g. 1732.) Jamačno je Zagrebu preoteo nešto đaka i požeški 
= filozofijski studij, koji se otvorio g. 1760/1761. I ratovi su znali 
sniziti broj đaka; tako je na pr. g. 1743. bilo tek 497 đaka, »a toga 
ad sagum dilapsis plurimis«, 

5 Da li su zagrebački đaci imali posebnu nošnju, kako su je 
imali često puta u zapadnim krajevima. Zasad nema nikakvih po- 
dataka o toj stvari. Jedan jedini se put kaže u Historia residentiae 

= Poseganae za jednoga đaka požeškoga, da je otišao u novicijat 

Isusovački odjeven hrvatskim odijelom (vestis Croatica), pa se tu 

može nagađati o posebnoj možda đačkoj nošnji hrvatskoj." 

Namještanje profesora potpadalo je pod vlast provincijala, 
a rektora kolegija, ujedno i akademije, imenovao bi general reda. 
Školarine nisu plaćali Isusovački đaci ni bogati ni siromašni. 

To propisuju ustanove reda. Izuzetak je u neku ruku, što su Za- 

Srebu na početku XVII. vijeka, kad je kolegij nemajući dovoljne 
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ništu sv. Josipa (»seminarium pauperum studiosorum Krusselianum dictum«) 
bijaše 7 glazbenika (musici), 7 alumna, 1 đakon. 
7) Da se vidi i razmjer broja filozofa prema broju ostalih đaka, navesti 
ćemo oboje brojeve uporedo s dotičnim godinama u zagradi: 114:586 (1727); 
155 : 607 (1734); 150 : 502 (1745); 143 : 590 (1750): 118 : 553 (1752); 102 : 619 (1757); 
116 : 546 (1759); 114:499 (1760); preko 100:498 (1761); 86 :506 (1768); 72: 523 
(1772). 
48) Navest ćemo i brojeve ostalih đaka dotičnih godina, a nabrajat ćemo 
= tečajeve počevši od prvoga tečaja (log., dotično log. -+ metafizike): 1729 (614; 
| 44.146 +44 — 136), 1731. (581; 45+33+34— 109), 1760. (499; 63 -+51 
= =114), 1764 (604; 61-44 — 105), 1769 (82-1-42— 124), 1771 (516;. 63-32 
= 95). G. 1735 imala je metafizika 33 slušaša, 
49) 1725 (146: 559), 1728 (183: 634), 1730 (174: 614), 1732 (158 : 543), 1733 
(148: 564), 1735 (163:630), 1747 (210:610), 1751 (194:606), 1753 (247:631), 
1754 (246 : 631), 1755 (280:637), 1756 (248 :640), 1762 (188 : 528), 1766 (230 + 
635), 1767 (148: 495), 1770 (217: 559), 
5%) G. 1726/1726 imala je Rijeka 33 filozofa, g. 1759, pače 50, 
54) Hist.,resid. Poseg. (Rkp. nadb. arkiva u Zagrebu). 
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fundacije jedva kraj s krajem sastavljao, magistri sabirali prinose 
za grijanje školskih: prostorija. G. 1630. naredio je vizitator g. 
Florencije de Montmorency desivši se u Zagrebu ovo: Sabiranje 
se za loženje peći smije činiti samo po nalogu rektorovu te se pri-. 
nosi moraju za tu svrhu i potrošiti. Ako se može, neka se za tu 
potrebu nešto isposluje od gradskoga vijeća ili od kraljevine, a 
kad budu financije kolegija bolje, onda će kolegij drva davati, kako 
to biva i u ostalim kolegijima"), 

Filozofijskih djela proizvela je zagrebačka akademija vrlo 
malo. Pripisiju se doduše tri djela profesorima zagrebačkim, no 
kako valja biti na oprezu, dokazuje djelce, što ga bibliografi pri- 
dijevaju Ivanu K. Šimuniću, a natpis mu je: 

Tractatus de incertitudine scientiarum. Naslov veli, da ie 
engleski izvornik preveden na francuski i talijanski jezik, a s tali- 

. janskog da je preveden na latinski »u zagrebačkoj akademiji, kad 
je tu pod predsjedanjem o. Ivana K. Šimunića D, I. branio teze 
sveukupne filozofije Marko Krajačić«,) U prvi bi se mah reklo, 
da je Šimunić sam preveo ovo djelce. No to je sasvim isključeno, 
jer Šimunić je doduše umio nešto malo njemački, ali talijanski 
nije"), 

Sommervogel pripisuje (po drugim bibliografima) Franji 
Jambrehoviću priručnik Philosophia peripatetica (Tiskao Ivan Ja- 
kov Kiirner u Beču). Ima odbiv dedikaciju 519 stranica u šesna- 
estini i 6 nepaginiranih stranica kazala, a obuhvaća samo tri česti 
filozofije: logiku, fiziku i metafiziku, . 

Logika (str. 5—165) raspravlja u pet odsjeka (disputatio) de 
natura et objecto logicae (5—26), de distinctionibus (26—66), de 


universalibus. (67—98), de praedicamentis (99—145), in libros pe- 


rihermenias priorum et posteriorum (145—165). 





%) Libri officiales quondam collegii Zagr. 

5) Zagreb 1759, (Sommerwogel). 

54) Catal I. coll. Zagr. 1770. 

5) Potpun naslov: Philosophia peripatetica in caesareo Soc. lesu colle- 
$io Zagrabiae sub auspiciis reverendissimi domini, domini Nicolai Dianesevich,. 
cathedralis ecclesiae Zagrabiensis majoris praepositi et c. propugnata per 
eruditum ac perdoctum d. loanem Deszput, AA. LL, et philosophiae auditorem 
emeritum, praeside R. P. Francisco Jambrehovich e Soc, Jesu, ejusdem iacul- 
tatis proiessore ordinario. Anno M. DC, LXIX. — Na drugim eksemplarima 
naslov je ponešto drugačiji: sub auspiciis celsissimi principis ac domini, do- 
mini Leopoldi Guilielmi marchionis Badenae etc, etc, propugnata per eruditum 
ac perdoctum d, Stephanum Ratzki, artium liberalium i tx d. Sommervogel 
krivo kaže: Ph, perip. Zagrabiae propugnata a D. Stephano Ratzki et dedicata 
Nicolao Dianesevich. U dedikaciji prikazuje se djelo rečenom markgrofu »sa- 
crae caesareae regiaeque Majestatis nec non sacri Romani imperii campi — 
mareschallo Sclavoniaeque et Petriniae confiniorum generali dignissimo meri- 


tissimoque...«. 
e 
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Fizika (str. 166—508) radi de natura physicae et principiis 
corporis naturalis (166—187), de natura et arte (187—194), de 
causis (194—260),de continuo (260—286), de infinito (286—302), de 
loco, vacuo, tempore (302—340), de mundo et coelis (340—345), de 
motu (345—401), de elementis et mixtis (401—429), de anima 
(429—507). : 

Metatizika je neobično kratka (508—519), tek 
dvanaest stranica, 

U priručniku se nigdje Jambrehović ne naziva piscem nje- 
govim; on se samo spominje na naslovnoj strani kao predsjedatelj 
dispute, u kojoj se raspravljalo o »peripatetičkoj filozofiji« sadr- 
žanoj u priručniku; odabranih teza ovaj puta valjda nije bilo. Ne- 
ma spora, da je ovo djelo napisao jedan zagrebački profesor, To 
izvodimo iz dedikacije, gdje apsolvirani filozof Desput kaže osni- 
vaču zagrebačke filozofije: »Desudatum est in hoc iructu exco- 
quendo sollicite et qua aliorum auctorum ope qua industria propria 
strenue laboratum, id semper intendendo, ut de iructu hoc in 
terra Tua prognato dicere valeat Dilectus: Fructus ejus dulcis 
gutturi meo«. Veoma je vjerojatno, da je »Philosophia peripa- 
tetica« potekla iz pera Jambrehovića,"“) profesora Desputova. 
S tim se izvrsno slaže činjenica, da je metafizika tako sumarno 
obrađena: Jambrehović ju je još predavao, dok se logika i fizika 
u Beču već tiskala, pa je on (g. 1669. profesor metafizike) dao 
u tisak samo odlomak (nacrt), da se djelo doštampa do disputa- 
cije") »Philosophia peripatetica« plovi sasvim strujom osrednje 
skolastike, a vrvi, napose u fizici, naivnostima. Za nas ima taj 
zamašaj, što je to dosad prvo veće filozofsko djelo niklo u 
Hrvatskoj. 

Mnogo je manje, ali kud i kamo zanimivije i samostalnije 
drugo jedno, što se pripisuje poznatom o. Kazimiru Bedekoviću**) 


obuhvaća 


.a natpis mu je: Exercitatio philosophica in primam Newtoni regu- 


lam, quae sic habet: Causae rerum naturales non plures sunt ad- 
mittendae, quam quae verae sunt, eorumque (sic!) phoenomenis 
explicandis suificiunt*"), Iz samoga se djela ne može razabrati, da 

56) I tako zvani Paintnerov popis pisaca Hrvata iz reda isusovačkoga 
Pridijeva Jambrehoviću autorstvo ovoga djela, no ne navodi nikakih dokaza 
za to. : : 
57) Franjo Jambrehović rodio se u Vinici 26, ožujka 1631. (Ovaj je datum 
najvjerojatniji). Stupio je u red Isusovački u jeseni 1651., predavao je humani- 
ora u Banjskoj Bistrici, Đuru, Komornu, Scepusii, Varaždinu i Zagrebu, filozo- 
fiju u Zagrebu 3 godine, moralku u Zagrebu 6 godina a u Gorici 1 godinu, bio 
je regens konvikta varažđinskoga 2 godine, hrvatski penitencijar u Loretu 12 
Sodina, rektor zagrebački 3 godine. Osim hrvatskoga ježika umio. je nešto malo. 
njemački i madžarski. Umro je u Varaždinu 10. srpnja 1703, ; 

55) na pr. u netom spomenutom »Paintnerovu« popisu, 

59) Zagrabiae, Typis Antonii Reiner, Inclyti Regni Croatiae typographi 
Privilegiati, 32 str, 40, 
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ga je napisao. Bedeković, čije ime piše na prvoj strani teza, što 
ih je pod njegovim rukovodstvom branio 23. kolovoza 1753, »u 
carskoj i kraljevskoj akademiji zagrebačkoj D. I. reverendus, no- 
bilis, eruditus ac perdoctus dominus Adamus Mikulich, Croata 
Zagrabiensis, V. C, E, Z. alumnus, philosophiae auditor emeritus«. 
Rasprava se ova zajedno s tezama razdijelila među uzvanike. Mi 
ćemo podati nešto podrobnije sadržaj njezin, jer ovo par stranica 
osvjetljuje doba, kadno i u nas prirodne znanosti osvajahu sve 
veći utjecaj. 

Auktor je onoj zasadi Newtonovoj (Causae rerum...) dao taj 
smisao: samo ono vrijedi u prirodnim znanostima, što se može 
sasvim sigurno dokazati; hipoteze ne vrijede ništa. Jezgra je ra- 
sprave u tom, da Newtonovac brani tezu u gornjem smislu (10— 
18), a anti-Newtonovac brani vrijednost hipoteza u slučajevima, u 
kojima se ne može polučiti sigurna spoznaja istine (18—29). 

Pristaša Newtonov vojuje za svoje stanovište ovim dokazima: 

1. Hipoteze ili ne koriste ništa ili pače smetaju, da se istina 
spozna. Iz vjerojatne spoznaje slijedi samo vjerojatno, i tako se 
um kreće »inter copiosas veri species ac imagines, inter ipsss 
veritates nequaquam«, 

2. Ars longa, vita brevis: istražujmo dakle najprije ono, što 
se sigurno može spoznati, a onda se istom bavimo vjerojatnostima, 
Naši predi nisu uprli pogleda u samu narav, nego su se mučili 
»causarum obscuritate«, Danas, kad se obratno radi, napreduje 
»fizika« (nauka o prirodi) u jednoj godini više nego prije za čitav 
vijek. 

3. Kakvih li su čudnih stvari izmislili filozofi, da protumače 
prirodne pojave! Koliko je u tom zastranio Descartes! Šačica ga 
samo pristaša obožava, dok, alii plerique omnes pro explorato 
habent, errasse in multis (ne dicam plurimis) hunc philosophiae 
restauratorem, neque adeo sub Renato Des Cartes renatam esse 
philosophiam«. Mnogi držeći se Descartesa naučaju, da ima nekaki 
eter! 

Zaključak: neka se filozofi okane hipoteza, a drže se samo 
sigurnih stvari; hipotezama neka se bave besposličari, koji »non 
bene propitio coelo neque lotis manibus philosophica sacra con- 
trectant« (1). 

Anti-Newtonovac odgovara: 

1. Zadaća je fizičara dvojaka: istraživati tijela i učinke nji- 
hove, a onda naći uzroke svega, što jest i biva. Ova druga zadaća 
osobito privlači um ljudski, koji dakako veoma često može tek 
vjerojatno da riješi zamršena pitanja. Filozof, kad ne može da 
sasvim obuhvati istinu, on će se naslađivati njome, dok mu prosi- 
jeva kroz koprenu. Tko će reći, da je bolje biti slijep negoli slaba 
vida? »Sub dubiam aurorae vel crepusculi lucem quisquamne 
aspicere contemnit propterea, quod lumine non tanto quanio i2 
meridie perfusa sint corpora?« 
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2. I druge znanosti (izuzev možda jedinu čistu matematiku) 
služe se hipotezama, na pr. povijest. 

3. I fizičar se može lasno prevariti, jer ne može da sam sve- 
ga istraži pa mora vjerovati drugima. Aristotel se na pr, mimo 
ostalo prevario u tom, što je pretjeravao visinu Kavkaza; Descar- 
tes je promašio istinu gledom na gibanje, što bi bilo u elastičnom 
tijelu poslije sraza; za Mariotta veli Musckenbroek da Francuska 
nije rodila vještijeg eksperimentatora, pa eto on je napisao, da 
boja zrake svijetla rastavljena od drugih ne ostaje nepromijenje- 
na; Montanarius je držao, da je mješavina olova i kositra specifič- 
no teža od olova; florentinski akademičari (viri et ingeniis et.in- 
dusiria et dexteritate summi...) naučahu, da ocjelne ploče, kad se 
ugriju, postaju lakše; neki opet tvrde, da za električne pojave 
svilena vrpca mora biti baš ljubičaste boje. Eto ni eksperimentima 
znamenitih ljudi i uglednih društava ne može se slijepo vjerovati. 
»Smijmo se mi starim pironicima, no čuvajmo se ujedno, da se 
budući naraštaji ne narugaju našoj prevelikoj lakovjernosti«"), -—- 
Vi Newtonovci hoćete da sve izrazite algebarskim i geometrijskim 
formulama, a to je krivo, jer niti algebra niti geometrija ne mogu 
da protumače svih pojava, buduć se te dvije znanstvene grane 
odnose samo na kvantitet. — Napokon i Newton je naučao stvari, 


koje su tek vjerojatne hipoteze kao na pr, »vacuum in immensis 


coeli spatiis acervatum..., mundanorum corporum ad mentem Co- 
pernici coordinatio«, 

Potom pobija Anti-Newtonovac redom dokaze protivnikove, 

a) Hipoteze su korisne, jer su dale povoda premnogim izu- 
mima i otkrićima; tako je Toricelli obreo barometar, Guericke 
M enatičku sisaljku; u povodu hipoteza protumačiše Descartes 

Newton dugu, a slično je otkrivena elektrika i svojstva njezina. 

b) Što su Descartes i drugi filozofi često pogriješili, to ništa 
ne smeta, kad znamo, da su se prevarili i ljudi poput Newtona 
BBilam me iudice honore quolibet maximo inter philosophos co- 

ndum«). Tko se previše boji, da ne pogriješi, taj neka se odreče 
znanosti. 

c) Da ima eter, stvar je sasvim sigurna, a ne smeta, što se 
prigovara čudnovatom njegovom gibanju. Ta i zrak ima u isti čas 
sasma različita gibanja: »simul ventus spirare, simul e diversis 
Partibus pulsatae campanae clarum sonare, voces humanae exai1- 

iri, musica instrumenta possunt animari. En! quotuplices uno in 
aere simul motus existunt. Et in substantia omnium longe subti- 
lissima diversi motus conjuncti nequeant intelligi?« 

. . Anti-Newtonovac završuje: i vaša je metoda dobra, a dobra 
le i naša; pustite vi samo hipoteze, ali ih nemojte prezirati, 


-——. 


%) U bilješci daje auktor pravila historijske kritike, koje se moraju drža- 


Hi istraživači prirođe, 
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Auktor potom zaključuje, da se u fizici može i smije tvrditi 
i ono, što se ne može eksperimentima sasvim dokazati, no da tko 
ne zađe s prava puta, valja da se drži ovih pravila: 
L Ono, što se tvrdi, mora da je moguće i ne smije da bude 
u protimbi sa samim sobom i s ostalom prirodom. 

; II. Eksistencija (ovakih stvari) neka se čvrstim dokazima 
uglavi. : 
III. Neka je u skladu s opažanjima, eksperimentima i poja- 
vama. 

IV. Sve, što se ovako hoće da protumači, neka se razloži ne 
silovito, nego jasno, lako, shvatljivo i neka je vjerojatno. 

Sommervogel i drugi bibliografi pripisuju ovo djeice Bede- 
koviću jamačno stoga, što se njegovo ime nalazi na prvoj strani 
teza Mikulićevih, dakle Bedekovićevih. Ovakav je zaključak do- 
duše vjerojatan, no siguran nije, jer se često događalo, da bi se 
djelu kojeg drugog auktora pridale teze, a da se ime auktorovo ne 
spomene, Da li je koji od dotičnih bibliografa imao drugi t. j. pravi 
dokaz za auktorstvo Bedekovićevo, nije mi poznato. Međutim sa- 
držaj rasprave nije takav, da Bedeković ne bi bio mogao biti 
auktor, makar se možda i nije mnogo bavio fizikom"!). Zanimivo je 
u toj raspravi, što se ispod crte navode francuski i talijanski citati. 

Zagrebačka se akademija (do g. 1773.) nije odlikovala pro- 
dukcijom filozofijske literature. Ne možemo uzeti, da je nedostatna 
znanstvena sprema ili manjak spekulativnih umova uzrok toj po- 
javi, premda smijemo: opravdano suditi, da je red ponajvrsnije 
sile slao na velika sveučilišta, kao što bijahu Beč, Gradac i Trna- 
va. Priličnije je istini, da su rečenom nedostatku krive naše male 
prilike, u kojima nije mogao da procvate znanstveni život kao u 
susjednim zemljama. Ta Hrvatska je u XVII. vijeku tek »reliquiae 
reliquiarum«, ona je raskomadana, izmorena, a i pošto se priklo- 
pila materi čest Slavonije, što je Hrvatska dobila u kulturnom 
pogledu?! Izdavanje filozofijske literature moglo je u takim prili- 
kama svršiti samo deficitom, a tko će taj deficit pokrivati? Mož- 
da kolegij zagrebački? Znam, da je golemo bogatstvo tog kolegija 
postalo u nas »locus communis«; imat ću prigode, da na temelju 
vrela unesem svijetla u ovo pitanje, a ovde napominjem samo to, 
da je zagrebački kolegij dobivao potpore od provincijalata aus- 
trijske redodržave, kojoj pripadahu hrvatski i ugarski kolegiji. — 
Zašto barem nisu zagrebački Isusovci izdali filozofijskih priručni- 
ka, kad su se ovi počeli uvoditi u drugoj poli XVIII. vijeka? Očito 
su priručnici opće i specijalne fizike bili stvar odveć riskantna; 





8) Po Sommervogelu rodio se Kazimir Bedeković u Sigetu(l) 1. ožujka 
1728., u red je stupio 14, listopada 1742.; predavao je filozofiju u Zagrebu i 
Đuru, crkvenu povijest u sveučilištu Trnavskom. Poslije ukinuća reda (1773) bio 
“je kanonik zagrebački, pa ravnatelj hrv. kolegija u Beču, gdje je umro 4, svib- 
nja 1781. — B. se nije rodio u Sigetu nego u Ludbregu od oca podbana 2. ožuj- 
ka 1727., (Exam. cand. schol., 1. VIIL 1742. u Varaždinu). 








Povijest filoz, nastave u _Isusovačkoj akademiji i t, d, 32_e 





priručnika pak logike i metafizike izdala je tuđin 

mnogo, a imajući kud kamo veće tržište od Zašrebačkke od oro 
je, mogla ih je davati uz nižu cijenu. Još je lasno moći dokazati 
da su zagrebački filozofi jedni od drugih kupovali priručnike, a ti 
bijahu od čvrsta papira i solidno ukoričeni. Prođa je dakle mogla 
da bude neznatna, Ipak je manjak produkcije filozofijskih djela 
čini mi se, znak mrtvila zagrebačke akademije u tom pogledu a 
to stoga, što su se često puta našli mecene, koji bi podmirili tro- 
škove za one knjige, što bi se razdijelile na poklon uzvanicima 
disputa. Barem za ovake prigode mogli su profesori filozofije na- 
pisati djela svoje struke, — Ipak ne smijemo da zaslužnim svojim 
pređima odveć strogo sudimo: t& zar i dandanas ne oskudijevaju 
slušači hrvatskog sveučilišta domaćim priručnicima? 





Teologija (1633 - 1775.) 
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Povijest teologiiske nastave u Isu- 
sovačkoj akademiji u Zagrebu. 


1633—1773. 


Moralna teologija. 
M. Vanino D. I. 


Dezolatna je slika, što ju je podao Barlč o stanju svećenstva 
Zagrebačkoga arciđakonata, kakovo je bilo još prvih decenija XVII: 
vijeka."  Opravdano veli zaslužni pisac, da su prilike udaljenijih 
dijelova dijeceze bile jamačno još i gore. Biskupi su se zagrebački 
s kaptolom svojim odavna skrbili za odgoj i obrazovanje svoga 
klera, a ta je skrb porasla u povodu reforme, što ju je potakao kon. 
ci! tridentski. Sigurno nije slučajem biskup rožaniski i kanonik 
ostrogonski te zagrebački Pavao Zon dini osnovao baš u doba 
toga koncila kolegij bolonjski (1553.).. Jurai pak Drašković 
(1563—1578) provodeći reformu u biskupiji zagrebačkoj osnova i 
siemenište za odgoj svećeničkoga podmlatka. Kakve su već tada 
bile prilike, nije ni ovaj zavod doskočio najprečim potrebama: očito 
su domaće škole bile jako manikave. Klerika pak, što su učili u 
stranim učilištima, bio je dakako vrlo neznatan broj. Usto bi pod 
kraj XVI. vijeka gdjekoji klerici svršivši nauke u Zagrebu ili By. 
lonji ostavili duhovni stalež. Da se tome zlu stane na kraj, biskup. 
ie Gašpar Stankovački (1587—1596) naredio, da svaki £0- 
ienac, prije nego se primi u sjemenište, učini zakletvu, da: će pri- 
grliti svećenički stalež i služiti dijecezi zagrebačkoj. . / 

Škole ne samo što bijahu manjkave, nego ih ie bilo i veoma 
malo.. Osim sjemenišne škole u Zagrebu postojala ie, koliko ja 
znam, još samo latinska škola Pavlinska u Lepoglavi, no ta je it 
ovo doba, barem koliko zasad znamo, bila neznatna. Malen broj 

. škola bijaše po sudu Tome Kovačevića jedari razlog nestašici sve. 
ćenstva i pojavi, što se primahu u zagrebačku biskupiju glagoljaši: 
»unde... clerum forensem illiteratis viris (quos: Glagolitas vocamus) 
permixtum fuisse«." Ove će se riječi neupućenim patriotama dati 


* Zagrebački arciđakonat do g. 1642. Zagb. 1903. 
* Obrazac prisege u Farlattia, liyr. sacrum V. 548. 
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na žao, no ti treba da drže na umu, da se u ono doba obrazovanost, 
pogotovo svećenička, mogla steći samo na latinskom ieziku: tko za: 
nije umio, tomu je redovno nauka bila, štono riječ, zapečaćena sa 
sedam pečata. 


U vrijeme biskupovanja  Pavlina Šimuna Bratulića 


pada osnutak Isusovačke gimnazije u Zagrebu. Kovačević, a po: 
njemu Farlatti, prikazuje stvar tako, kao da je energični Bratulić: 
najviše poradio oko toga, da se u Hrvatsku uvedu Isusovci, a na- 
mjera mu je bila, da se digne obrazovanje klera na viši stepen. 

Može biti je Kovačevićevo prikazivanje istinito, no ia mu ne: 
nađoh potvrde u vrelima, kojima se služim; t4 ne spominju Bratulića. 
među onima, koji su nastojali, da se doveđu Isusovci u Zagreb, Za- 
sad znamo samo to, da je uspješno poradio oko toga, da Isusovci 
«dobiju prepozituru glogovačku“ I ako se ne može dokazati, da se: 
Bratulić pomažući Isusovce nadao pomoći za svoju biskupiju, opet 
je to vrlo vjerojatno. 


Za nasljednika njegova Petra Domitrovića (1611—1628): 
dobila je biskupija zagrebačka znamenit zavod, jedini u tuđini, koji 
se ponosio imenom hrvatskim — Collegium Croaticum u 
Beču. Osnovao ga je carskim upravo darom od preko 40.000: 
(45.000?) forinti kanonik zagrebački Baltazar Napuli. Po 
namisli osnivačevoj imao se hrvatski kolegij osnovati u štajerskom: 
Gracu. Otvoren je u Beču g. 1627. Prihodi mu biše uvećani zakla- 
dama biskupa 'Monoslaja“ (4000 for.) i vesprimskoga tada biskupa 
Ergeljskoga (3000 for.), pa se moglo od kamata uzdržavati do 16- 
alumna, no taj se broji često mijenjao.“ 


Ni osnutkom bečkoga kolegija nije bio riješen problem obra- 
zovanja klera ni onoliko, koliko zahtijevahu naipreče potrebe dije-- 
ceze. Valjalo. je imati doma učilište, u kojem će klerici stjecati po- 
trebito znanje staleško.  Takovo učilište odluči osnovati biskup“ 
*XFranjo Ergeljski Hasanović (1628—1637), ma da se —- 


% Rkp. Jugosl. akad. II. d. 219. 

* »Cum ob defectum publici in Regno studii curatores animarum: 
idonea literatura minus exculti in hac dioecesi vernacula passim lingua 
divina perficerent et in administratione sacramentorum complures ab iis. 
errores admitterentur, Bratulicius eiusmodi defectibus occursurus nihil non 
egit (auxiliatricem potissimum manum sibi praebente bano Draskovicio), ut. 
religiosis Societatis Jesu in Regnum accersiti in metropoli praeprimis hac 
domicilium figerent, ut de quorum instituto esset iuventutem literis erudire, 
per eos depulsis ruditatis tenebris optatum disciplinarum lumen hisce par-- 
tibus illucesceret.« 1. €. 

5 Krčelić podmeće Bratuliću namjeru, da je to stoga učinio, kako“ 
bi se ulaskao Matiji II. 

5 + 3. stud. 1584. (Schem. cleri archid. Zgb. 1915.) 

"Illyrt sac. V. 561. 
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«o tom nema sumnje — predavala bogoslovna jezgra u kaptolskom 
siemeništu. Bilo bi zanimivo znati, zašto Ergeliskomu ne. bijaše 
«dostatna ova kaptolska bogoslovija. Ostat ću vjeran svome. na- 
čelu i ne ću da se dam na nepotrebna nagađanja. Znamo jedino to, 
da je Ergeliski naumio utemeljiti u Isusovačkom kolegiju stolicu za 
moralnu bogosloviju i taj je naum ostvario. U tu svrhu ponudi ge- 
neralu reda Muciju Vitelleschiu zakladu za uzdržavanje jednoga 
profesora moralke. Iz pisma generalova (25. lipnja 1633.) provin- 
«cijalu Đuri Forrou saznajemo, koje je stanovište red zauzeo prema 
toj ponudi.  Vitelleschi preporuča provincijalu, neka brižno pazi, da 
se ne bi što učinilo, što se protivi ustanovama reda, po kojima ne 
smije red primiti nikakve dotacije, kojom bi bio vezan da dade pro- 
povjednika ili ispovjednika ili lektora teologije; neka prihvati po- 
:nudenu zakladu tako, da odatle ne bude kolegiju zagrebačkom ni- 
kakve obveze. Zato pak neka se biskup ne boji: red će »6x cha- 
ritate« namisli njegovoj udovoljiti. General će rektoru zagreba- 
.čkom otvorenim pismom naložiti, da uzdržaje profesora  moralke 
prema želji biskupovoj.? 


Vitelleschi je doista 27. veljače 1634. izdao otvoreno pismo, 


“koje se sačuvalo u originalu? (Prilo £ 8) Sadržaj mu je: biskup > 


Ergeliski viđeći, kako zagrebački »collegiales« rade u vinogradu 
Gospodnjem, poklonio je tamošniem kolegiju 1000 forinti »monetae 
illarum partium«.za uvećanje fundacije istoga kolegija; general 
s velikom zahvalnošću prima ovaj dar te naređuje, da zagrebački 
kolegij rečenu svotu za uvećanje svoje fundacije investira u ne- 
kretnine ili koristonosno uloži. — Vitelleschi ne spominje svrhe, 
.za koju je Ergeljski darovao ono 1000 forinti: očito nije htio dati 
povoda mišljenju, kao da je postupao proti ustanovama reda pri- 
mivši zakladu, kojom bi red bio vezan »ex iustitia« da predaje bo- 
goslovlje. | 

U pismu od 20. ožujka iste godine naređuje general provinci- 
alu Forrou i njegovim u provincijalatu nasljednicima, da se moralka 
predaje u zagrebačkom kolegiju ex caritate po običaju reda." 

Ergeliski je položio zakladnu svotu već g. 1632.4, a g, 1633. 
počela se po svoj prilici moralna teologija predavati. Velim po svoj 
Vrilici, jer je moguće, da je prvi profesor moralke (0. Grgur Fetsch) 


“Libri officiales, fol. 223. 

"AA. Coll. Zagr., fasc. 20. br. 3. Prijepis ima Lib. litt. in- 
strum str. 494. : 

AA. Coll. Zagr., fasc. 20., br. 4. Original. Prijepis u Lib. litt. 
instr. str. 495: f 

“4 Tako H. C. Z. (1632), dok bi po Litt. ann. colleg. Zagr. 
(1633) to bilo možda istom slijedeće godine 1633. Iz ovoga drugoga sa- 
vremenoga vrela saznajemo, da je Ergeliski dao onu svotu za uzdrža- 
vanje profesora. koji bi uz moralku predavao i dialektiku 
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bio doduše određen za profesora, no de facto može biti nije ioš 
školske godine 1632/1633. došao u Zagreb. Razlog tomu mišljenju 
iest taj, što se u dva popisa osoba zagrebačkoga kolegija, načinjena 
£. 1633. u Zagrebu, Fetsch ne spominje,“ dok je popis u H.C.Z. 
pisan mnogo kasnije. Pisac H.C.Z. služio se popisom osoba, koje 
su bile i koje su morale biti u kolegiju, dok ona druga dva popisa 
podaju faktično stanje kolegijskoga osoblja. 

Benko Vinković, koji je naslijedio Ergeliskoga na sto- 
lici biskupskoj (1637—1642), htio je s nepoznata nam razloga, da se 
otvore bogoslovski tečajevi u sjemeništu, što bi uostalom i sasvim 
prirodno bilo, a i odgovaralo bi naredbi) sabora tridentskoga (Sess. 
XXIII. cap. 18.). Nego taj naum njegov naišao je žestok otpor svili 
kanonika, jer bi, govorahu, valjalo namaknuti prihode za uzdržava- 
vanje dotičnoga »kanonika teologa« od kaptolskih prihoda, a u drugu 
ruku takova profesora i ne treba, jer se teologija i onako predaje 
u Isusovačkom kolegiju zajedno s kanonskim pravom, 
a zatreba li savjeta u zamršenim pitanjima, ima učenih liudi i do- 
ktora u kaptolu i u samostanima. Uzalud se Vinković pozivao na 
primasovu želju. Itako su klerici zagrebački i dalje polazili bogo- 
slovna predavanja u gornjem gradu, kao što su tamo drugi alumni 
učili gimnazijske predmete. 

Kaptol je g .1616. zvao Isusovce, da prenesu gimnaziju na 
Kaptol, pa je tadašnji rektor Nikola Coronius bio tome i sklon, no 
ostali oci i provincijal Nikola Buzaeus ne htješe da prihvate poziva, 
jer bi to bila, govorahu, nezahvalnost prema gradu Zagrebu, koji re 
Isusovce izagnane iz Ugarske dobrostivo primio (ex Hungaria pro- 
scriptos benigne fovendos  susceperat). Slijedeće godine (1617.) 
opet je kaptol urgirao, barem neka dadu dva magistra, no Isusovci 
cdbiše. Nato je kaptol sam otvorio gimnaziju, no ta nije obilovala 
đacima (H.C.Z). Nije moja zadaća istraživati udes te gimnazije 
i koliko je razreda imala; spominjem samo, na što sam mimogred 
naišao: postojala je za mladosti Krčelića, koji je tu učio retoriku 
(oko 1730.), a poslije je isti predmet predavao kao sublektor siem=- 
nišni (1745.); pišući svoje Notitiae praeliminares spomi- 
nje i latinsku školu; kaptolskoga sjemeništa (Not. prael., str. 40.). Pi- 
tanje ove škole nije istraženo, a ne znamo ni toga, što je pružalo 
sjemenište svećeničkom kandidatu u pogledu staleškoga obrazova- 
nja. Svakako se teologija u njemu od g. 1633—1773. nije predavala, 
izuzev samo g. 1707., kad je nakon požara Isusovačkoga kolegija i 
škole (14. lipnja 1706.) jedan kanonik na kaptolu naučao moralku. 

G * 

Kako nemamo ni za nastavu moralne teologiie u 

akademiji zagrebačkoj posebnih uputa i propisa, zadovoljit nam se 


i Catal person. 1633. i Cat. trienn. 1. Coll. Zagr. 1633. 
#% IlIlgr. sac V. 574. 
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općenim onim crtama, što ih pruža Ratio studiorum u pra- 
vilima profesora moralke.'“ 
Svrha ovoj disciplini ne bijaše nipošto znanstvena već čisto 


. praktična. To razabiremo iz prvoga pravila, koje kaže, da je cilj 


ove nastave pripraviti slušače, da budu vrsni župnici ili djeljitelji 
sakramenata: peritos parochos seu sacramentorum admimnistrato- 
res. Karakteristično je ovo seu: ono Pošalje, kako se shvaćala 
župnička služba. 

Ovakom svrhom ograničeno žada obrađuju dva profesora: 
jedan predaje dvije godine o sakramentima, o cenzurama i dužno- 
stima pojedinih ljudskih staleža; drugi predaje, također dvije godine, 
o dekalogu, a kod sedme zapovijedi Božje napose o ugovorima; 
obojica će pak samo mimogred raspravljati o stvarima manje važ- 
nosti ili koje se baš ne odnose na moralnu teologiju, kao što su de- 
pozicija, degradacija, magija i dr. (Reg. 2.). — Dok se u jednu ruku 
profesoru kloniti stvari, što baš nisu u nužnoj svezi s moralkom, 
opet valia da se ukratko dotakne osnovnih pojmova, kao što su 
smrtni i laki grijeh, sakramentalni karakter, pristajanje (consensus) 
i sl. (Reg. 3.). Što se tiče metode i načina predavanja, ne valja se 
služiti »Skolastičkim aparatom«; . teškoće neka se razglobe »per du- 
bitationes et conclusiones«, a za potvrdu ovim posljednjim (con- 
clusiones) dosta je iznijeti dva, tri dokaza; ne valja gomilati do- 
kazi uzetih »ex auctoritate«. Svaka opća zasada neka se primijeni 
na nekoliko konkretnih slučajeva(Reg. 4.). Subotom je umjesto 
predavanja disputa, koja traje dva sata ili manje, ako je malo daka. 
Ta se disputa razlikuje od ostalih time, što se u njoi raspravlja po- 
najviše u obliku pitanja; na pr. traži se riješenje teškoće, stavlja se 
nov slučaj (casus) promijenivši koju okolnost, navede se proti za- 
kljvčku ugledan doktor ili kanon ili pak kratak argumenat (Reg. 6.). 

Mnogo više negoli dispute filozofske približuju se ove teolo- 
gjiske seminaru. — U XVIII. vijeku uvede general reda Mihovil 
Anđeo Tamburini (1706—1730.) tako zvane akademije, koje bi se 
priredile iednom u godini u nedjeliu ili na blagdan, a trajahu ,dva 
sata. Prvi sat ispunila bi dva slušača dijalogom, koii bi sastojao od 
pitania i odgovora, objekcija i rješeni, a svrha mu bijaše: razjasniti 
zamršene stvari i ujedno ugoditi erudicijom (»quo explicentur dii- 
ficultates et erudite pascatur intellectus«). Drugi sat opugnirala bi 
četiri uzvanika svaki po četvrt sata i to ili u silogističkoj formi ili 
bez nje. Predmet rasprave morao je da bude lak i »erudicijom za- 


i*Pachtlert, R.st. 2, 322.55. 

i5 Do g. 1652. (osim 1649.) predavaše u Zagrebu samo po jedan pro- 
fesor moralku, od g. 1653. predavahu redovito po dva. Nisam dosad mogao 
da nađem novu kakovu zakladu za drugoga profesora. Zaklada Ergeliskoga 


. jedva je dotjecala za uzdržavanje jednoga profesora, pogotovo u kasnije 


doba, kad je novcu pala vrijednost. 
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činjen«. Akademiji pribivahu po dužnosti svi profesori.s rektorom, , 


a pozivahu se na nju gosti duhovnoga i svietovnoga staleža. 

Značajno ie za apsolutizam, kakav se razvijao u drugoj poli 
XVIII. vijeka u Austriji, da je Marija Terezija željela, neka Isusovci 
više ne: naučaju probabilizma. Da li se ona u toj stvari direktno 
obratila na generala Lovrinca Riccia (1758—1773.) ili je odabrala 
za to drugi put, ne znamo; svakako je general mišlienje caričino 
priopćio provincijalu Josipu Kčssleru  (1767—1770.) i preko njega 
naredio, da se želji njezinoj udovolji (obsequium pro eo ac par est 
praestandum): kontroverzija o probabilizmu neka se stoga Isu- 
sovci okane i neka već o tom predmetu u školama ne raspravljaju, 
pače neka ga sasvim mimoiđu.“ 

* 

Statistikom slušača moralne bogoslovije 
pozabavit ćemo se razmjerno nešto dulje, jer ie donekle zamašit 
prilog i povijesti odgoja klera biskupije zagrebačke. < 

Tek kasno navodi H.C.Z. broj slušača moralke. Koliko zna- 

.dem, prvi put.g. 1721., kad ih je bilo 36, od tih 15 svećenika." Me- 
đutim dade im se broj naslučivati po broju onih, što bi se zaredili. 
Tih bijaše g. 1671. osam (L.A. P.A.), 1690. šesnaest, 1694. dvanaest, 
1698. devetnaest, 1700. trinaest, 1715. trideset i dva, 1700. jedanaest. 
Za druge nekoje godine znamo, koliko je bilo u akademiji klerika, 
a koliko svećenika, ili pak koliko klerika i svećenika zajedno. — 
Rijedak je izuzetak, što svećenici slušahu filozofiju, na pr. 1723. dvo- 


jica; redovito slušahu oni bogoslovlje. G. 1699. bijaše (od 640 đaka): 


dvadeset kaptolskih klerika; g. 1703. (529 daka) osam svećenika i 
dvanaest klerika, a tomu tri Bazilijanca i jedan Franjevac trećo- 
redac: g. 1704. (629 daka) dvadeset i šest klerika i jedanaest sveće+ 
nika, što prije što te godine zaređenih; g. 1705. (693 daka) petnaest 
klerika i svećenika, te jedan Bazilijanac; g. 1713. četrdeset klerika 
i svećenika; g. 1716. (458 đaka) dvadeset i jedan svećenik; g. 1722. 
(581 đak) osamnaest svećenika i 12 klerika; g. 1724. (631 dak) dva- 
deset i'jedan svećenik i dvanaest klerika. X 

Kad se g. 1727. uzelo predavati kanonsko pravo, poskočio je 
u glavnom broj bogoslova, no o tom će se koja reći na drugom 
mjestu. SL ; 
Iz ovo nekoliko statističkih podataka razabiremo po prilici, 
koliko je iz zagrebačke bogoslovije svećenika polazilo u duhovnu 
pastvu. Pretpostavljam, da je kler, što je učio u ovom domaćem 
učilištu, pripadao gotovo listom zagrebačkoj dijecezi. Broj rede- 
nika iliti mladomisnika (neomysta) nije redovno istovietan s brojem 
onih, koji su iz škole polazili u pastvu. Ovo je posliednje tek izu- 
zetak, kao €, 1690., kad bi šesnaest klerika zaredeno i potom u pa- 





# Libri offic. fol. 158. 
17 Iz drugoga vrela mogosmo podati broi slušača g. 1665. naime 12. 
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stvi namješteno. Inače su mladomisnici, čini se, još godinu. dana 
ili manje. kadšto i više slušali bogoslovska predavanja. No ni to 
nije uvijek tako bivalo. Nije bio rijedak. slučaj, da ie mlađi svećenik 
već nakon jedne godine bogoslovskih nauka primio sv. red i pošao 
u dušobrižništvo. Sve se ovo zaključuje iz navedenih podataka, a 


'Eoje očito vidi u izvještajima o kanonskim vizitama onih arciđako- 


nata biskupije zagrebačke, u kojim (izvještajima) se spominju nauke 
dotičnih župnika i kapelana. Među ponaivrsnije ovake izvještaje 
idu oni kanonika Šimuna Židića o arcidakonatu katedralnom £. 1695., 
1696. i 1697., dakle iz doba, kad je obrazovanost klera znatno D9- 
kročila, usporedi li se s onom na početku XVII. vijeka. Za našu je 
svrhu dosta, uzmemo li u pretres samo izvješće g. 1695., jer je slije- 
deće dvije godine svećenstvo toga arciđakonata ostalo u glavnom 
isto. Rečene godine imao je katedralni arciđakonat četrdeset i tri 
župnika (administratora) i četiri kapelana; od tih je! osamnaest učilo 
bogosloviju u tudini (u Beču, Gracu i Bolonji), dvoiica su naučila 
moralku privatno,“ ostalih je dvadeset i šest slušalo moralku u Za- 
grebu, i to četvorica godinu dana, dvojica godinu i po, trojica “tri 


. godine, za šestoricu se naprosto veli »casista«, a jednoga »theolog:1s 


annorum trium«; jamačno je i ovaj učio u Zagrebu, jer teško da se 
ne bi spomenulo, da je svršio bogosloviju u tuđini, na. višem učili- 
štu. Velika većina slala bi se u duhovnu pastvu nakon najmanje 
dviju godina bogoslovskih nauka. Što su nekoji učili te nauke više 
od dvije godine, temu je obično, čini se, razlog okolnost,. što do- 
tični nisu navršili kanonskog doba (25 godina); izuzetak je novoči- 
čanski župnik Ivan Jurčić: učio je moralku dvije godine i p6, a za- 
ređen je sa 32 godine. 


Od trinaest župnika, što se spominju u kan. viziti varaždin- 
skoga arcidakonata g. 1688., četvorica su učila u Beču i Bolonii, o: 
jednom nema podatka, dvojica su učila moralku iednu godinu, tro- 
iica godinu i p6, dvojica dvije godine, za jednoge se veli samo 
»casista«. 


Za vizite istoga arcidakonata g: 1678. bijaše drugo svećen- 
stvo. Za petoricu nema podataka, po jedan je učio moralku godinu. 
dana, godinu i p6 i tri godine, dvojica dvije godine; za dvojicu se 
kaže »theologus duorum annorum«, za jednoga »casista«. Tečaj na- 
uka svećenstva arciđakonata varaždinskoga g. 1678. i 1688. podu- 
dara se u glavnom s onim arciđakonata katedralnoga g. 1695. To, 
vrijedi i za filozofijsko obrazovanie, koliko se može suditi po po- 
dacima vizita g. 1678. i 1688. 


& pa 

1% Bijahu to samoborski župnik Matija Kuril (»logicus Zagrabiensis 
et casista ex lectione domestica«) i župnik staročičanski Florijan Pavlišić 
(»qui etsi philosophiam neque casus scripsisset(!), per diligentiam tamen 
in librorum lectione homo intelligens et bonus casista etfectus«)., 
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Ne marim istraživati, kolik je bio postotak svećenika, koji su 


učili filozofiju u Zagrebu prije, nego se to stalo zahtijevati na te- 


melju zaključka dijecezanske sinode držane u Zagrebu u lipniu g. 
1673 . Počevši od toga doba rijetki su svećenici, koji ne bi svršili 
barem jednu ili dvije godine filozofijskih nauka, a pogotovo to vri- 
jedi za XVIII. vijek. Od 47 svećenika katedralnoga arcidakonata g. 
1695. učilo je filozofiju u vaniskim  sveučilištama trinaest (od tih 
jedan samo dva prva tečaja), svršilo je filozofiju u Zagrebu dva- 
deset i. sedam, samo logiku trojica, samo logiku i fiziku dvojica, je- 
dan je učio filozofiju što u Zagrebu što u Gracu; jedan jedini svršio 
je tek retoriku: to je onaj zanimivi autodiktat Pavlišić, koji je samim 
čitanjem postao »homo intelligens et bonus casista«. 


X 


Biskup se Borković nije samo brinuo za naobrazbu svoga 
klera nego i za to, da taj kler živi i posluje, kako njegov stalež za- 
htijeva. Stoga je njegovom  pobudom sinoda, što .ju je sazvao u 
lipnju g. 1673., stvorila zaključak, da svaki ređenik prije mlade Mise 
mora učiniti osam dana eksercije. G. 1674. osnovao je za tu svrhu 
zakladu, o kojoj je 19. rujna iste godine izdao i zakladnicu, gdje 
među ostalim veli, da je spasonosna uredba duhovnih vježba za mla 
domisnike već postojala »promotoribus patribus Societatis Jesu 
collegii Zagrebensis«; oci su ovakim klericima dosad s velikom liu- 
bavlju davali i hranu. Premda nisu tražili, on ie predao na ruke 
rektora, o. Mihovila Škrlca 1000 rainskih forinti u škudama, da 
se ta glavnica uloži na sigurnu mjestu, a kamati upotrebljuju za 
eksercitante. Biskup potom moli svoje nasljednike za rane Isu- 
sove, neka budno paze, da se vrši ova naredba sinode, a rektore 
zagrebačkog kolegija moli: ako bi nasljednici njegovi u navali po- 
sala smetnuli s uma duhovne vježbe, onda neka sami biskupa iz- 
vijeste »de profectu aut defectu exercitandorum«." 


* 


Medu bogoslovima bilo je i takovih, koji su barem dio bogo- 
siovskih nauka svršili, a da za njih kaptol . zagrebački nije trošio. 
Amo idu tako zvani kapelani sjemeništa sv. Josipa. Prvu zakladu za 
uzdržavanje ovakih kapelana osnovala je Jelena Ručićeva, 
rođena Patačić. Ponudu svoju staviia je uz ove pogodbe. Zakladom 
od 2000 forinti neka se uzdržaje u sjemeništu sv. Josipa jedan ka- 
pelan, koji će dobivati uz pitomačku hranu barem jedno jelo više; 
kapelanu davat će se godimice 40 for., da si nabavi sve potrebno, 
svakoga tjedna odslužiti pet sv. Misa na nakanu zakladatelike, i to 
napose pristojno svećeničko odijelo; u crkvi će sv. Katarine kapelan 
barem za nje žive, petu Misu u subotu za sretnu smrt njezinu. 


»%AA.coll. Zagr., iasc. 20. br. 11. Orig. 
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Madoka, Ara le u Zagrebu 23. lipnja Pee Dad 
a DM i Sikuten (Hrvat) s rektorom Filipom 
Ka u šićem u vijeću, u kojem sudjelovahu osim Provincijalova tai- 
nika (»socius«) još oci Juraj Habdelić, Nikola Galović i Ba!- 
tazaa Humski. Nekoji su u vijeću držali, da bi to bio velik teret 
PO crkvu sv. Katarine i po siemenište, no zbog zasluga i dobročin- 
stva pokoinoga Ručića i njegove udove prihvatila se ipak zaklada 
uz ove pogodbe: : | 

1. Svećenik-alumnus treba da polazi nauke, te se u 
svemu drži propisa sjemenišnih, a dužan je gdjekad pomoći »in di- 
sciplina seminarii aut oeconomia«. Htiedne li poslije svršenih na- 
uka stipendiju dalje uživati, može mu to regens dopustiti, ako se 
odlikuje uzornim  življenjem te je inače sposoban da pomaže sje- 
meništu. 

2. Kapelan će dobivati hranu konviktorsku, a ne bude li kon- 
viktoraca, dat će mu se mimo. obroka zakladnih gojenaca (alumni) 
ioš jedno jelo. 

3. Na hranu potrošit će regens za njega 50 forinti, a za odijelo 
dat će alumnu 35 forinti. Stan će imati s ostalim alumnima, no uzi-_ 
mat će se u obzir njegov svećenički značaj. Ostatak prihoda neka 
bude sjemeništu, jer je zakladetelika htiela, da.se taj »alumnat« utie- 
lovi sjemeništu na njegovu korist. 

4. Ako bi kapelan potratio ono 35 forinti te išao u odijelu, 
kakvo ne dolikuje svećeniku, onda će mu regens sam za tu svotu 
kupiti odijelo, no sva se svota mora potrošiti za odiielo ili za druge 
potrebite stvari ili neka se čuva alumnusu za buduće potrebe. 

5. Regeus će od prihoda zaklade godimice dati crkvi sv. Ka- 
tarine 5 forinti za svijeće, vino, hostije i misno ruho, jer je teret 
vječan. 

6. Po smrti dobrotvorke imat će pravo prezentacije rektor 
Zagrebačkoga kolegija; bez njegove privole ne smije regens ni pri- 
mati ni otpuštati. : ž 

Nekoje su točke poslije pravovaljano promijenjene." 

Zagrebački podžupan Franjo Abanti osnovao je g. 1671. sličnu 
zakladu za jednog kapelana, koji je morao svakoga tjedna odslužiti 
za zakladnika četiri sv. Mise u loretskoj kapeli crkve sv. Katarine, 
no dosad ne znamo, da li je Abantijev kapelan morao polaziti nauke, 
no vrlo je vjerojatno da jest, jer su Isusovci nekoliko godina prije 
samo uz taj uvjet prihvatili zakadu Ručićkinu. 


% AA. sem. s. Jos. fasc. 2., br. 24. (lat. i hrv.). — Sr. Imovin- 
ske prilike i broj zakladnih mjesta sjemeništa sv. Jo- 
sipa u Zagrebu prvih decenija XVII. vijeka. Kat. list. 1916., 
broj 37. 

“ Lib:litt instrum. str. 465. 
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U sjemeništu sv. Josipa znalo je biti po više slušača moralke, 
Da je g. 1741. uveden običaj, da se budući svećenici vježbaju u pro- 
povijedanju. Te bi oni propovijedi držali u siemenišnoj blago- 
vaonici za blagovanja (H. C. Z.). 4 


Kanonsko pravo (1726.—1727.). 


Da se nešto malo crkvenoga prava predavalo u tečajevima za 
moralnu teologiju, vidjesmo iz odgovora kanonika zagrebačkih 
biskupu Vinkoviću, koji je hotio otvoriti teologiju na Kaptolu. 

Zasluga je protonotara kraljevstva hrvatskoga Juria Pie- 
mića, navlastito pak udove njegove Katarine rođene Bede- 
Ković, što je Hrvatska dobila posebnu stolicu kanonskoga prava. 
Iz oporuke Katarine Plemićeve (17. studenoga 1716.) razabiremo, 
da se pitanje osnutka viših teologijskih nauka, napose kanonskog 
prava, pretresalo već barem deset, odnosno trideset godina prije, 
nego se taj naum g. 1727., odnosno 1746. ostvario. Plemićka ie 
naime poslije smrti muža si pala u teške novčane neprilike." U toi 
nevolji priskočio joj je u pomoć rektor Nikola Kralić, pozaimio 
joi znatnu svotu novaca, pače je za nju isplatio 14.000 forinti, što 
ih je dugovala zagrebačkom trgovcu Milpoheru. S toga i ja, veli 
zakladatelika, da iskažem zahvalnost i da izvršim volju svoga 
gospodina, ostavljam, zapisujenvi dajem rečenomu kolegiju 5000 for. 
»in bono Mirkovecz...«, a od svoje strane 1050 for. i k tomu toliko 
nekretnina, koliko treba, da se dosegne 9000 forinti. To će biti, 
kako je želio i moi pokojni muž, potpora zakladi za više nauke; čim 
se utiera ova svota, odmah neka se počne predavati kanonsko 
pravo.“ Kolegij je zagrebački svotu ovoga zapisa dobio i uvrstio 
među školske zaklade, pa je ta svota doista služila namijenjenoj 
svrsi, »pro, docendis altioribus scholis, nominatim s. canonibus«.“ 

U Isusovačkim se školama dosta dugo kanonsko pravo manje 
niegovalo, negoli bi čovjek u prvi mah očekivao. Ta se činjenica 
očituje u tom, što stara Ratio studiorum (1559.) nema poseb- 
nih uputa i propisa za profesora te struke, kakvih ima za ostale 
discipline. Očituje se to i u 20. dekretu XIV. glavne skupštine reda 
(1697./1697.) o predavanju kanonskoga prava“ Ustanove reda, 
veli se u tu, preporučuju uz spekulativnu teologiju još i pozitivnu, a 
to sastoji ponajpače od kanonskoga prava; stoga se preporuča pro/- 
vincijalima, da uvedu ovaj studij u glavnije kolegije, kako se već 
na veliku korist naučnoga nastojanja uveo u mnoge kolegije. No 
neka se ne predaju oni tituli, što će ih označiti general u smislu 


** Po svoj prilici radi velikih dugova pokoinoga protonotara. 

*% AA. coll. Zagr. fasc., 20., br. 12. Neautentikovan prijepis. Iz- 
vornik je, čini se, napisan hrvatskim jezikom. 

“AA. Cons. Croat. 1774: Iun. 121. str. 353. 

% Instit. Soc. Jesu, ed. Prag. 1705., vol. I. 625. 
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ustanova (Constitutiones). Posljednje riječi smieraju na odredbu. 
(Const., P. IV. C. XII. $ 1.), po kojoj se u Isusovačkim učilištima 
nemaju predavati one česti kanoni, što se odnose na »forum contem-- 
tiosum«. ' i 
. Tu je klauzulu donekle ukinula XVI. glavna skupština (1730./ 
1731.) dekretom 30., kojim se generalu daje vlast dopustiti, da člam 
reda primi stolicu kanonskoga prava u javnu sveučilištu, makar 
morao predavati sve titule. : 

U Zagrebu se počelo crkveno pravo predavati školske godine: 
1726—1727. Nažalost vrela ne daju da podamo kakvu takvu sliku 
o njegovanju ove nauke. Mi niti imamo naučne osnove niti znamo,. 
u koliko se semestara imalo predavati naučno gradivo i t. d. Nešto 
malo znamo o frekentaciji. Od g. 1727. do 1771. tek se dva puta. 
napose navodi broj slušača kanonskoga prava: g. 1734. bijaše ih 
četrdeset i pet, g. 1735. četrdeset i dva; inače, i to samo za trinaest : 
godina, navodi se skupni broj slušača moralke i kanonskoga: 
prava. Dok je g. 1727. bilo slušača obiju struka 36 osim onih, što 
su preko godine pošli u duhovnu pastvu, bila su g. 1729. pedeset i 
dva (od 614 daka akademije), g. 1731. šezdeset i četiri (581 d.), g. 
1745. šezdeset i šest. I pošto se g. 1746. stala predavati spekula-: 
tivna teologija, broj je slušača moralke i prava ostao poprilici isti: 
između g. 1752. i 1771. samo je tri puta ispod 40, inače se kretao: 
izmedu 46 i 64. Poprečni je broj obojih slušača iznosio za ono tri-: 
naest godina između (1727. i 1771.) otprilike 49. + 

Iz jedne bilješke H. C. Z. g. 1732. slijedi, da broj slušača kai 
nonskoga prava nije istovjetan s brojem slušača moralke jedne iste: 
godine. Ili su dakle samo nekoji kaziste (makar velika većina) slu- 
šali kanonsko pravo ili su ga slušali svi, ali samo prve ili druge 
godine. a 
Javna disputa iz kanonskoga prava spominje se prvi put £.. 
1750., kad je jedan bogoslov-svećenik »sub Augustana icone... sin= 
gulari cum laude« branio četvrtu niigu Dekretalija. Toj je disputi 
pribivao zagrebački biskup Klobušicki, kojem ie onai bogoslov pri- 
kazao teze. Zanimanje za kanonsko pravo bijaše te godine veliko.. 
što se očitovalo i u velikom broju slušača i u marliivosti niihovoi.. 
Slijedeće godine (1751.) nije zanimanje jenjalo, pače su slušali ovu' 
struku i onaki đaci, kojima to po naučnoj osnovi, ne bijaše dužnost. 
Na Ignacijevo (31. VII.) bila je iavna disputa, u kojoj je slušač spe-- 
kulativne teologije Matej Maričić branio II. i V. knigu Dekretalija 
»presente et acclamante numerosa illustrissimorum et reverendis-: 
simorum auditorum corona«; opugnant bijaše kanonik Malenić. 


** »Academia haec excoluit in Canonibus [professores ca- 
suum puncta nulla attulerunt (t. i. nisu piscu kućne povijesti. 
podali statističkih podataka)] ingenia 45, e quibus ad sacros ordines 21, ad: 
animarum curam 14 promoti sunt.« 
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. Spekulativna teologija i kontroverze (1746.—1747.), 


Sasma sumarna bijaše obrazovanost teologijska, što ju je kler 
crpao u akademiji zagrebačkoj do sredine otprilike XVIII: vijeka, 
kad se našao muž, koji je pokušao odmoći tome nedostatku. Bio 
je to zagrebački kanonik Toma Augustić. Qn zapisa zagre- 
bačkom Isusovačkom kolegiju 3000 forinti, da se u njemu predaje 
viša teologija.  Augustić je u oporuci ovlastio kaptol zagrebački, 
da smije rečenu zakladu upolrijebiti i za boloniski zavod. Kaptol 
toga nije učinio, nego je zakladu povisio na 15.000 forinti te predao 
Andriji Zambergeru, rektoru zagrebačkoga kolegija, i to 10.000 
iorinti u gotovini, a 5000 u carsko-kraljevskim obveznicama. Rektor 
je u ime provincijalovo zakladu prihvatio, a i pogodbe, što ih ie 
kaptol stipulirao ,a jesu ove: 

1. kolegij će Isusovački zakladnu svotu koristonosno uložiti 
na sasvim sigurnu mjestu; 

2. od prihoda te zaklade uzdržavat će se dva graduirana Dro- 
iesora (»in qualibet universitate docendi capaces«). koji će u za« 
grebačkom kolegiju marljivo (»sedulo et zelose«) predavati dogma- 
tičko-skolastičku teologiju, a jednoga još za kontroverzistiku (»stu- 
dium controversisticum«); oboji tečaji treba da počnu već u sti- 
denom g. 1746.; 

3. bude li na javnoj disputi koji član kaptola htio da opugnira, 
imat će precedenciju pred svim ocima, jer im ta kao zakladnicima 

pripada; : X 
' 4. ako bi se, što ne dao Bog, desilo, da nepriiateli osvoji ovai 
kraj, pa se rečene discipline ne bi mogle predavati, onda, kad ne- 
stane ove Zapreke, nastaje nanovo dužnost spomenute struke pre- 
davat, osim ako bi neprijatelj oteo glavnicu bez krivnje austrijske 
provincije i provincijala. - 

To je uglavljeno pred kaptolom čazmanskim u Zagrebu dne 
14. rujna 1746. u nazočnosti kanonika štioca Jurja Kovačevića, ka- 
nonika poica Matije Turine, kanonika čuvara Jurija Brkovića »Cao- 
terisque canonicis Deo in ecclesia jugiter famulantibus et devote«.7 

Viši teologijski studij otvorio se na početku studenoga školske 
godine 1746./1747. svečanom službom Božjom, što ju je »sub infula« 
odslužio zagrebački kanonik Stipanić, zapoviednik sisački. ' 3 

O uređenju nastave spekulativne teologije u akademiji zagre- 
bačkoj nemamo drugih podataka do onih, što ih pruža Ratio St u- 
diorum u pravilima namijenjenim profesorima te struke.“ Evo 
im ukratko sadržaja. 


*“ Isprava izdana 1. listop. 1746. — AA. coll. Za gr. fasc. 20. br. 7. 
Orig. : “u 
' *Regulae professoris scholasticae theologiae 


Pachter II. 300—319. 
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Profesor _skolastičkoga bogoslovlia valja da spoji solidno i 
duboko raspravljanje s pravovjerjem i bogoljubnošću, i ovoj posljed- 
njoj prije svega treba da raspravljanje služi (Reg. 1.). Time se ovoj 
inače teoretičkoj nauci daje donekle praktičan smjer: um i srce 
treba da obuhvate objavu i sve zaključke, što iz nje izviru. Ovo se 
pravilo popunjuje petim (Reg. 5.). Svetoga Tomu Akvinca neka 
slijedi kao svoga naučitelja, no ne valja se njega više držati od sa- 
mih tomista; u čemu je sv. Toma nejasan ili o čemu on ne ras- 
pravlja, a katolički se učenjaci ne slažu, slobodno je pristati uz koju 
god stranu (Reg. 2. 3. 4). Ako bi gdje koja inače slobodna teza 
(t. i. »ubi nec fidei doctrina nec morum integritas in discrimen ad- 
ducitur«) bila veoma nepoćudna, onda neka se članovi reda mira 
radi prilagode onima, kod kojih prebivaju (Reg. 6.). 

Radi ovoga koncilijantnoga načela napadahu neki katolički 
bogoslovi Isusovce. Gradivo naučne osnove jest Summa theo- 
logica sv. Tome, koja se ima obraditi u četiri godine; potanko 
se određuje, što valja koje godine uzeti, kad dva profesora preda+ 
vaju, što li, kad predavaju tri.  Propisano godišnje gradivo treba 


“profesor da svrši, a ako ne može, onda neka ostatka ne prenosi na 


slijedeće godište, već neka slušače uputi na izvjesna autora (Reg. 
7.8.). Da se pak lakše poluči napredak u predavanju, valja da pro- 
iesor ostavi one odsjeke i predmete, što pripadaju profesorima 
drugih disciplina, a to su pitanja biblistička ($ 1.), pitanja prijeporna 
između katolika i krivovjeraca, koja valja (ovdje) obrađivati više 
skolastički negoli. historijski ($ 2.), onda stvari čisto filozofijske 
($ 3.), napokon moralka ($ 4.), od koje će znanstveno pretresti 
samo osnovke (Reg. 9.). O čemu sv. Toma raspreda na više mjesta, 
to neka profesor sabere i zajedno predaje; za to služi popis pitanja 
iz Summe, koji upućuje, kamo što valja prenijeti, da se bez potrebe 
isto ne ponavlja (Reg. 10.)." Lake »članke« (articuli) neka pro« 
fesor uzme kurzivno, a s težima postupat će ovako: najprije će, ako 
treba, protumačiti natpis »članku«, onda će razložiti eventualnu 
»distinkciju«, iz dijelova koje slijede »zaključci« (conclusiones); 


Zatim će postavit glavni zaključak Tomin i redom ostale te pojedi- 


nim zaključcima, ako nisu posve jasni, dodati po koji razlog, a i taj 
treba tako razložiti, da slušači spoznaju, kako je u distinkcijama i 
razlozima (ratio) svetoga Tome veća dokazna sila, nego se u prvi 
mah čini (Reg. 11.) Pošto je »članak« protumačen, istražit će ga 
znanstveno, ali neka od toga ne izade dugačak traktat, osim kad 
sv. Toma o dotičnoj stvari ne raspravlja, ili kad treba stvar obra- 
diti »kompendijozno« (Reg. 12.). 

Nije dosta tek nabrojit mišljenja naučitelja, a svoje mišljenje 
prešutjeti, već valja braniti mišljenje sv. Tome ili pitanie naprosto 
mimoići (Rig. 13.).. Na mjesečnim disputama defendovat će toliko 


* Popis kod Pachtlera II. 310.—319. 
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njih, koliko ima profesora, a objicirat će otprilike trojica pretpodne,. 
trojica popodne, svaki proti svim defendentima, i to, ako nema za- 
preke, koji je branio dopodne kao prvi, neka brani otpodne kao 
drugi. (Reg. 14.). 

U Zagrebu predavahu spekulativnu teologiju samo dva pro- 
iesora. Ta je uredba bila dobra, jer je drugdie iskustvo pokazalo, 
da ie treći profesor ove struke uz propisanu naučnu osnovu često 
puta samo na smetnju. Mjesto toga osnovana je, kako vidjesmo,. 
stolica za predavanje »kontroverza«. 

O prijepornim se pitanjima dakako i prije pređavalo u bogo- 
slovskim učilištima, no posebna je stolica za kontroverze produkt 
XVII. vijeka. Pobudu je dala Propaganda g. 1622. naredivši vrhov- 
nim starješinama redova, da osnuju što više škola, u kojima će se 
pomno pretresati ona vjerska pitanja, što ih pobijaju krivovjerci.?" 

Isusovački je general Vitelleschi u povodu toga naloga naredio 
(3. ruina 1622.) provincijalima, da take škole osnuju, gdje se može. 
Ma da je zagrebačka stolica te struke osnovana tek 125 poprilici 
godina kasnije, nema spora, da je osnutak njezin u savezu sa spo- 
menutim naredbama. Teško je odsjeći, kako se predavala »theologia. 
controversistica« u nas, gdje su protestanti i kalvini bili rijetki u 
to doba. Da li se uzimahu u obzir one dogmatičke stvari, što ra- 
stavljaju istočnu Crkvu od zapadne? Ni na to nema odgovora; | 
jedino valja istaći činjenicu, da su se zagrebački Isusovci dosta 
“zanimali za pitanja te ruke, čemu su dokaz djela Mulihova, Wernt-- 
lova, Kanižlićeva i Pejačevićeva. 

Kako smo slabo obaviješteni o potanioj naučnoj osnovi bogo- 
slovnih struka, vidi se i po tom, što nemamo — bar dosad — iz- 
ravnih dokaza, da su slušači spekulativne teologije slušali kanonsko- 
pravo; pače tek domišljanjem zakliučujemo, da su slušali moralku. 
"Teško je naime zamisliti svećenika, koji ne bi morao steći potreb-- 
nog znania za duhovnu pastvu. Kada su i koliko su slušači više 
bogoslovije učili moralku, toga ne znamo, a ne pomaže nam u ra- 
čunu ni to, što se često puta spominju broike obojih bogoslova. 
Mogli su slušači višeg bogoslovlja polaziti moralku uporedo sa svo-- 
jim ostalim predavanjima, a mogli su možda i za godinu dana svla- 
dati moralku i kanonsko pravo, a onda se istom dat na više nauke. 
Ne smeta, što se često napose navode oni, a napose kaziste: tomu. 
ie dovoljan tumač to, što se oboji nazivaju po svoj glavnoj disciplini, 
kako smo vidieli, da se kadšto među kaziste ubrajahu i slušači ka- 
nonskoga prava. 

Jednaka ie gotovo neizvjesnost i u pogledu trajanja nauka, o 
kojem glavno vrelo (H .C. Z.) ima samo ove podatke: dva bogo- 
slova, kojima g. 1750. istjecaše treća godina bogoslovnih nauka | 
(očito viših), dobiše dozvolu, da iavno brane teze; iste godine,. 


% Pachtler Ill. 51. 
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»cum quartus hujatis theologiae scolasticae amnus se jamjam evol- 
veret«, defendirahu trojica »universam Doctoris Angelici Sum- 


* mam«; još su jasniji podaci g. 1754.: dva slušača skolastičke bogot. 


slovije pokazaše učenu slušatelistvu, koliko su znanja stekli kroz 
četiri godine nauka; isto se kaže g. 1767. za svećenika Josipa Jelačića, 
alumna sjemeništa sv. Josipa.“ Izvještaji kanonske vizitacije arci- 
đakonati Gvešće, Since i Vaška 1769.—1775. (nadb. arkiv) 
samo nekoliko puta napominju, koliko su godina neki svećenici učili 
spekulativnu teologiju; tako je Ivan Milašinčić, župnik svilajski 
učio 3 godine, Martin Risović, drugi kapelan požeški, 2i X &., 
pakrački kapelan Jure Škrljet 2 godine, kapelan u Jazovici Ivan 
Grčar 2 godine moralke i 4 godine spekulativne teologije (ipak 
»in examine debiliter 'substitit«!), prvi kapelan kopainički (Kopai- 
nicza) Toma Ljubić 2 godine. Inače vizitator tih arciđakonata 
(1769.—1775.) samo veli, da je župnik ili kapelan učio »spekulativnu 
teologiju« ili »teologiju« ili »moralku«. — Možda ne ćemo promašiti 
rekavši, da je redovita nastava trajala četiri godine, no da su gdje- 
koji prekinuli nauke morajući poći u duhovnu pastvu, osobito io 
vrijedi za doba, kad je svjetovno svećenstvo zagrebačke dijeceze 
preuzelo slavonske župe, kojima do vočetka druge pole XVIII. 
vijeka upravljahu Franjevci bosanske provincije. U sudu o redo- 
vitom trajanju spek. bogoslovije potvrđuje me i činjenica, što su 
po istim onim kanonskim izvještajima nekoji i u Beču učili samo 
dvije godine teologije, a tamo je ipak redovita nastava trajala četiri 
godine. 

Ispiti se spominju već g. 1750. kao stvar običajna.  Sluša- 
čima trećega tečaja trajao je ispit svakome jedan sat, dok za druge 
ne znamo ništa. . 

Dispute. Češće se puta u povijesti zagrebačkoga kolegija 
izrijekom spominje, da su se po propisu držale mjesečne dispute. 
Te su bile privatne, a znale su biti vrlo živahne. Prve javne dispute 
priredile su se g. 1749., kad nastupiše šestorica, da brane dio nauč- 
noga gradiva. Jedan je od te šestorice prikazao teze (»sub eleganti 
Augustana icone«) zagrebačkome biskupu Franji Ksaveru barunu 
Klobušickomu, drugi biskupu senjskomu, treći opatu i kanoniku za- 
grebačkomu Nikoli Terihaju, dvojica staležima. i redovima »kra- 
lievine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije« kao mecenama, šesti, ie 
»počastio augsburškim emblemom plemićkoga suca županije križe- 
vačke«. Od g. 1749. do 1772. spominje se gotovo svake godine po 
više javnih disputa, a znalo ih ie biti osam, pa i deset; vrlo je 
rijetko, da se ne spominje ni jedna. Po tri dispute o čitavom na- 
učnom gradivu bile su g. 1750., 1753., 1756., po dviie 1751., 1754., 


% >R. D. Jos. Jellachich non sine secunda admurmuratione nec laude 
vulgari tum ingenii tum doctrinae quadriennio indefessa industria 
paratae univesam theologiam propugnavit.« 
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1762., 1767., po jedna 1757., 1760., 1767. i 1768., a od ovih se ističe 
ona, u kojoj se g. 1757. neki bogoslov podvrgao iavnoj raspravi i 
o odabranim pitaniima iz crkvene povijesti, kritičke teologije 
(»theologia critica«) biblikuma 'i kontroverzistike »cum  singulari 
doctrinae commendatione«. Ne može se odrediti, u čemu se za- 
pravo odlikovao onaj bogoslov, za koga piše H. C. Z.: »Commen- 
dationem prae aliis tulit, qui theologiae scholasticae et dogmaticae 
assertiones methodo nova illustratas et typis excusas 
auditorio obtulit«. 

Veći je broj javnih disputa o čestima predavanoga gradiva:*? 
g. 1756. bijaše ih sedam, g. 1749. i 1457. po šest, inače po dvije i 
po jedna. ž ' E : 

I na bogoslovskim disputama dijelili bi defendenti slušateljima 
knjige, kadšto velik broj. G. 1749. razdijeliše dvojica tri stotine 
komada priručnika »Manuale juris-peritorum Hungariae« (H. C. Za 
a troškove su očito namirili staleži i redovi hrvatski, kojima ta 
dvojica prikazaše teze kao mecenatima. G. 1750. poklonio je jedan 
bogoslov djelce »Methodus expedita confessionis« od Tome Tambu- 
rinia, a drugi omašno djelo Bipartita Cynosura universi 


iuris Hungarici? nabavljeno troškom od preko 150 forinti! * 


Među »broino i učeno slušateljstvo« razdijelio je neki bogoslov iste 
godine knjižicu »Assertor libertatis Hungaricae Cro- 
aticae... Andreas Il. rex Hierosolymitanus«. One 
dvije knjige, što. su ih poklonila dva bogoslova g. 1754., zanimive 
su i po tome, što su izašle u Zagrebu: jedna je Controversiae 
Ecclesiae Orientiset Ocidentis od o. Antima Werntla 
(Zgb 1754., #) a druga »Institutiones de legibus«, Čini se, da ie 
i ova druga od Werntla.“  Werntlovu djelu o prijepornim pitanjima 
između Crkve istočne i zapadne pridao je g. 1771. teze iz cijele 
filozofije svršeni filozof Franjo Ksaver Županić de Sibenegg, brat 
onoga Županić-Sibenegga, koji je izdao prvu tiskanu dramu ima 
hrvatskom jeziku. G. 1772. razdijeljena su »Acta et scripta« sv. 
Teofila i Mucija Feliksa. j 

Broji slušača spekulativne teologije poznat nam je samo 
Za devet godina pa je (za ovih 9 god.) iznosio popriječno 44." 
Dviiu godina znamo samo skupni broj svih bogoslova: g. 1757. 
bijaše ih 148, a g. 1772. 116. To su s 115 (1764.) i 110 (1759.) najviši 


3* Odabrane teze jedn» ovako dispute sv. u Prilogu 9. 

= Dvije sveske u 4“: 1. sveska ima str. 24 (nevagin.) + 420.; 2. sve- 
ska ima str. 20 (nepag.) + 144 + 18 (nepag.). Đur 1749., typis Greg. loan. 
Streibig. : : i 

s »Utrumaue hoc opusculam ut recens Zagrabiae natum est, ita exi- 
stimationem praesidi. discivulis benevolentiam conciliavit« (H. C. 2). 

35 1752 (36), 1759 (46), 1760 (47), f761 (41), 1763 (40), 1764 (55), 1768 
(41), 1769 (47), 1771 (36). 8 
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roznati brojevi slušača bogoslovlia do g. 1773. Od g. 1750.—1773. 
poznat je ukupni broji bogoslova obojih od 12 godina, pa je bilo tih 
godina poprječno 96 bogoslova; uz rijetke izuzetke pripadahu svi 
zagrebačkoj dijecezi. To je velik broj, uzme li se u obzir, da tada 
dije bilo onoliko na pr. kateheta kao danas. Još valia držati na umu, 
da je biskupija školala svoj podmladak i u tudem svijetu. U na- 
prijed spomenutom izvještaju o zakonskoj viziti  arciđakonata 
Gvešće, Since i Vaška (1769.—1775.) nabrojeno je šezdeset i šesi 
svjetovnih svećenika; od tih ie šesnaest, dakle gotovo četvrtina, 
učilo teologiju u Beču, Bolonji i Gracu, ostali velikom većinom u 
Zagrebu, po gdjekoji u Požegi. U XVIII. vijeku bilo je relativno 
mnogo Hrvata i u njemačko-ugarškom zavodu u Rimu: do početka 
vlade Josipa II. primljeno je u XVIII. v. naših zemliaka 116, dakle 
više od trećine svih primlienih iz Hrvatske i Ugarske zajedno, a 
tih je bilo 206. Oko g. 1770. broj je hrvatskih alumna bio jednak 
broju ugarskih! Iz ovo nekoličak statističkih podataka izlazi, da 
ie zagrebačka dijeceza u drugoj poli XVIII. vijeka bila kud i kamo 
i bolje opskrbljena svećenstvom, negoli je danas. Na dlanu je ta- 
kođer i činienica, da je uopće govoreći to svećenstvo obrazova- 
nošću daleko nadvisivalo kler XVII. vijeka, pogotovo onaj prije: 


. osnutka filozofijskih tečajeva u Zagrebu. 


Tri godine pred ukinuće reda isusovačkoga dobi zagrebačka 
akademija po želji Marije Terezije (»August& ita volente« H. C. Z.) 
tri teologijske stolice: za biblikum, za grčki i hebrejski jezik, za 
crkvenu povijest i crkveno besjedništvo.  Namještena biše tri po- 
sebna profesora za ove struke. Kako nije bilo potrebite dotacije za 
te stolice, uzdržavao je zagrebački biskup Paxy jednoga od tih 
profesora. G. 1773. ne nalazimo u katalogu zagrebačkoga kolegija 
profesora grčkoga i hebreiskoga jezika ni onoga za crkvenu povi- 
jest i govorništvo crkveno. Bit će da je smrću Paxyevom (1772.) 
prestala potpora, a kolegiji u to doba nije mogao da podmiruje take: 
troškove, pogotovo gdje.je valjalo nabavljat i stručne literature. 

Da reknemo koju napokon i o teologiiskim piscima 
zagrebačke akademije. Uzet ćemo u obzir samo znanstvena djela: 
i to onih pisaca, koji su predavali teologiju u Zagrebu. Mimoići 
nam je po tome uglednog teologa Franju Ksavera Pejačevića, 
Antuna Kanižlića, Gala i dr. naše Hrvate, koji su doduše napisali 
bogoslovskih djela, ali nisu bogoslovlja u nas predavali. IF tako 
nam ostaju samo trojica: Antun Werntle, Matija Purulić i Ivan 
Šimunić. 

Šimunić" je po Sommervogelu napisao tri bogoslovska 
djela, sva tri se odnose na istočnu Crkvu: 


u rukopisu fali mnogo listova 
"Ivan K. Šimunić rodio se u Štrigovi u Medumurju 6. lipnja 
1723., primljen je u red Isusovački g. 1740. svršivši u svijetu humaniora i 
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1. Brevis notitia schismatis Graeci et controversiarum orien- 


talium in quaestiones didacticas, chronologico-historicas et dogma- 


ticas digesta (Zagreb, 1764. str. 400 u 12%). 


2. De orientalium et occidentalium consensione circa proces- 
sionem Spiritus Sancti (Zagreb 1770., 8). 


3. Diatriba de ritu Graeco. 

Ja tih knjiga u Zagrebu nisam mogao da nađem, pa ne mogu 
jamčiti, da li su podaci Sommervogelovi točni. Možda krije metro- 
politanska knjižnica koje od tih djela, no dok to pišem (1917), još 
se ne može Vpsebljavani 

Matija Perulić" predavao je u gradačkom sveučilištu 
(dogmatiku i sv. Pismo); svakako znak, da ide u red vrsnijih pro- 
“fesora. U Gracu je (po Sommervogelu) izdao Dissertatio de 
Paschate Christi ultimo (1768; str. VIII. + 280, 8%). 

Za naše je prilike aktualno djelce napisao Antun Werntle" 
pod nasivvom Controversiae Ecclesiae Orientis et 
Occidentis (Zagreb, A. Jandera 1754..). U maloj četvrtini ima uz 
naslovni list 181 nepaginiranu stranu teksta: U uvodu (st. 1. 2.) na- 

“pominje pisac, da je djelce napisao prigodom javne dispute teologii- 
ske, da se razdijeli među slušatelistvo. Iz epiloga pak saznajemo, 
da ga je sastavio'u kratko vrijeme (»paucorum hune dierum cona: 
tum«). Posebna bi se studija htjela, da se mogne prosuditi, koliko 
je u toj raspravi Werntle samostalno istraživao. Svakako, makar 
to bila tek kompilacija, odaje čovjeka vješta svojoj struci, pa bi ta 
knjiga zavrijedila, da se tko napose njome pozabavi uzevši u obzir 
i ono, što su hrvatski Isusovci napisali o pitanjima prijepornim iz- 
među Crkve rimske i grčke. Sadržaj je Werntlova dielca ukratko 
ovaj. Kratak povjesni prijegled kontroverza, iz kojih se rodio ra- 
skol, daje auktor na str. 3.—27., na što nadovezuje (str. 28—55) 
deset kritičkih bilježaka (»observationes criticae«). Slijedi rasprava 
o pojedinim pitanjima: izlaženju Duha Svetoga (60—77), o Filioque 


logiku. Filozofiju i teologiju učio ie u Gracu. Naučao je gimnazijske pred- 
mete u Varaždinu i Zagrebu i u košičkom sveučilištu, gdje je i promoviran 
doktorom filozofije i teologije. (Catal. trienn. 1770.). 

8 Rodio se 2, veljače 1726 u Zagrebu, gdje je svršio gimnaziju, a 
#2. 1742. ode u Isusovce. Bio je profesor teol. i fil. u Zagrebu, teologije u 

«Gracu, gdje je umro 16. travnja 1768. (SommervogeliExam. can“ 
schol). 

: % A, Werntle * 19. ožujka 1710. u štajerskom Gracu, svršio hum. 
i filozofiju, stupio u red 27. listop. 1728.; naučao je gimnaz. predmete u 
Ljubljani, u Zagrebu i Varaždinu, filozofiju u Zagrebu, teologiju u Gracu, 
Trnavi i Zagrebu; doktorom filozofije promoviran u Trnavi. (Catal. trien. 
I. coll. Zagr. 1770). 
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(82—97), o prijesnom i kvasnom kruhu (104—121), o čistilištu 
(134—148), o primatu (155—173). Svako se od tih pet pitanja.obra- 
đuje na isti način: najprije se razlaže pitanje s dogmatičke i histo- 
rijske strane, zatim se dokazuje katolička nauka, a onda u dijalogu 
brane Grk i Latin svaki svoje stanovište. Iza pojedinih glavnih pi- 
tanja umetnuo je pisac rasprave o pet nuzgrednih prijepornih pred 
meta: o ređenju Fotijevu (77—82), o florentinskom crkvenom sa- 
boru (98—104), o posljednjem vazmu  Gospodnjem  (121—132), o 


onauci Grka o sakramentu potvrde (148—155), o tetragamiji 
(173—179). 


ago 
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1663. 
1664. 


1665. 


1666. 


1667. 


1668. 


1669. 


1670. 


1671. 


1672. 


1673. 


1674. 


Prilog 1, 


\ Profesori filozofije 
(HC. Z) 


Stjepan Glavač, log. 
Ivan Grančić, log. 
Stjepan Glavač, fiz. 
Mihovil Škrlec, log. 
(Fizika se nije predavala) 
Stjepan Glavač, met. 
Petar Merkas, log. 
Mihovil Škrlec, fiz, 
(Metafizika se nije pre- 
davala). j 

Franjo Jambrehović, log. 
Petar Merkas, fiz. 
Mihovil Škrlec, met. 
Baltazar Humski, log. 
Franjo Jambrehović, fiz. 
Petar Merkas, met. 

Ivan Jantolović, log. 
Baltazar Humski, fiz. 
Franjo Jambrehović, met, 
Đuro Meisriembl, log. 
Ivan Jantolović, fiz, 
Baltazar Humski, met, 
Gregorije Ilijašić, log. 
Đuro Meisriembl, fiz, 
Ivan Jantolović, met. 
Ivan Laurenčić, log. 
Gregorije Ilijašić, fiz, 
Đuro Meisriembl, met. 
Stjepan Battyani, log. . 
Ivan Laurenčić, fiz, 
Gregorije Ilijašić, met. 
Petar Glaser, log. 
Stjepan Battyani, fiz. 


= Ivan Laurenčić, met. 


1675. 
1676. 


(25. lipnja 1674. izgorio 
kolegij). 


Stjepan Šišinački, log. 


1677. Andrija Sluka, log. 
Stjepan Šišinački, fiz, 

1678. Andrija Kappus, log. 
Andrija Sluka, fiz. 

Petar Glaser, met, 

1679. Stjepan Go6tz, log. 
Ivan Pakaj, fiz, 
Andrija Sluka, met. 

1680, Toma Sigraj, log. 
Stjepan Gotz, fiz. 

Ivan Pakaj, met. 

1681. Franjo Šilegović, log. 
Toma Sigraj, fiz. 

Stjepan Gčtz, met. : 

1682. Ivan Nexinger (Cat.), log. 
Franjo Šilegović, fiz. 
Toma Sigraj, met. 

1683. Ivan Holgyi, log. 

(Fizika se nije predavala) 
“ Franjo Šilegović, met. 

1684. Toma Ovčarović, log. 
Ivan Patačić, fiz. 
(Metafizika se nije pre- 
davala), ' 

1685. Gregorije Rhodofi, log. 
Toma Ovčarović, fiz. 
Ivan Patačić, met. 

1686. Ladislav Despotović, log. 
Gregorije Rhodoff, fiz, 
Toma Ovčarović, met. 

1687. Andrija Lenković, log. 
Ladislav Despotović, fiz. 
Gregorije Rhodoff, met. 

1688. Nikola Quaresima, log. 
Andrija Lenković, fiz. 
Ladislav Despotović, met. 

1689. Toma Mirnik, log, 


Ladislav Despotović, fiz, 
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Andrija Lenković, met. 


1690. 


1691. 


1692. 
1693, 
1694. 
1695. 


1696. 


1697. 


Valentin Amartina, log. 
Toma Mirnik, fiz. 


Ladislav. Despotović, met. 
Ivan Dubovski, log. (Cat.: 


Toma Solari). 
Valeniin Amartina, fiz. 
Toma Mirnik, met. 
Bartol Wenger, log. 


Ivan Dubovski, fiz. 


Valentin Amartina, met. 


Andrija Horvat, log. 
Marko Stručić, fiz. 
Ivan Dubovski, met. 
Franjo Kiriš, log. 
Andrija Horvat, fiz. 
Marko Stručić, met. 
Antun Solar, log. 
Franjo Kiriš, fiz. 
Andrija Horvat, met. 


Antun Stieff, log. (Cat: 


Gabriel Szerdahely). 
Andrija Madocsany, fiz. 
(Cat.: Solar), 


Antun Solar, met. (Cat.: 


Kiriš). 


Antun Stieff, log. 


(Cat.) Andrija Madocsany, fiz, 


1698. 
(Cat.) 


1699. 


Antun Solar, met. 
Marko Vlahović, log. 


Andrija Madocsany, fiz. 
Andrija Mađdocs&4ny, met. 


Stjepan Dinarić, log. 


(Cat) Marko Vlahović, fiz. 


1700. 
1701, 
1702. 
1703. 


1704. 


Antun Stieff, met. 
Ignacije Zanetti, log. 
Hadrijan Cromberg, fiz. 
Marko Vlahović, met. 
Vid Kaiser, log. 


Ignacije Zanetti, fiz. 


Hadrijan Cromberg, met. 


Ivan Pecsi. log. 

Vid Kaiser, fiz. 
Ignacije Zanetti, met. 
Filip Paulini, log. 
Ivan Pecsi, fiz. 

Vid Kaiser, met. 
Ivan Kappus, log. 


1705. 
1766, 


1707. 
1708. 
1709. 
1710. 
171. 
1712. 
1713. 
1714. 
1715. 
1716. 
1717. 
1718. 


1719, 


1729. 


Filip Paulini, fiz. 
Ivan Pecsi, met. 
Franjo Janešić, log. 
Ivan Kappus, fiz, 
Filip Paulini, met. 
Đuro Gerčić, log. 
Franjo Janešić, fiz. 
Ivan Kappus, met. 
Nije bilo predavanja. 
Nikola Kralić, log. 


Baltazar Chernkoczi, log. 


Nikola Kralić, fiz. 
Bernard Wenko, log. 


Baltazar Chernkoczi, fiz. 


Nikola Kralić, met. 
Nikola Živko, log. 
Ivan K. Prešern, fiz. 
Baltazar Chernkoczi, met 
Đuro Škoda, log. 
Nikola Živko, fiz. 
Ivan K. Prešern, met, 
Josip Gottwalt, log. 
Jakov Pejačević, fiz. 
Nikola Živko, met. 
Josip Rasp, log. 

Josip Cottwalt, fiz. 
Jakov Pejačević, met. 


Franjo Praekenfeldt, log. 


Josip Rasp, fiz. 
Josip Gottwalt, met. 
Antun Janković, log. 


Franjo Praekenfeldt, fiz. 


Josip Gottwalt, met. 
Jakov Marell, log. 
Antun Janković, fiz, 


Franjo Praekenfeldt, met. 


Ivan K. Darić, log. 
Gotfrid Wenger, fiz, 
Antun Janković, met. 
Antun Stancker, log. 
Ivan K. Darić, fiz. 
Gotfricd Wenger, met. 
Đuro Posavec, log. 


(Cat.) Antun Stancher, fiz. 


1721. 


Ivan Drrić, met. 
Tosip Wiviz, log. 
Đuro Posavec, fiz. 
Antun Stancker, met. 











Proiesori žiloz, po Catal, impr. 


1723. Franjo Leinwatter, 1. 
Daniel Pitton, f. 
Josip Wiviz, m. / 
Luka Bakranin, I. 
Franjo Leinwatter, f. 
Daniel Pitton, m. 
Antun Terzi, |. 

Luka Bakranin, £f, 

Franjo Leinwatter, m. 

Josip Novoselić, I, 

Antun Terzi, f, 

Luka Bakranin, m. 

Andrija Ilija, 1. 

Antun Grebner, f. 

.Antun Terzi, f. 

1728. Baltazar Darić, 1. 
Mihovil Schez, £, 
Antun Grebner, m 

1729. Ivan K. Wenger, 1. 

“Baltazar Darić, £, 
Mihovil Schez, m. 

1730. Antun Sek, I, 

Ivan K. Wenger, f, 

Baltazar Darić, m: 

Ivan K. Prus, 1 

Antun Sack, f, 

Ivan K. Wenger, m, 

Matija Rachenberger, 1. 

Ivan K, Prus, f, 

Ant. Sack, m. 

Antun Galjuf, |. 

Matija Rachenberger, (. 

Ivan K. Prus, m. 

Antun Popović, I, 

Antun Galjuf, £. 

Matija Rachenberger, m. 

Josip Smole, I, 

Antun Popović, £. 

Antun Galjuf, m. 

Petar Koren, |I. 

Josip Smole, £. 


1724, 


1725. 


1726. 


1721. 


1731. 


1732. 


1733. 


1734. 


1735. 


1736. 


1739. 


1740. 


1741. 


1742. 


1743, 


1744. 


1745. 


1746. 


1747. 


1748. 


1749. 


1750. 


1751. 


1752. 
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"1722. Danijel Pitton, log. Antun Popović, m. 
Josip Wiviz, fiz. 1737. Andrija Jambrešić, 1. 
Đuro Posavec, met, Petar Koren, f. 
Josip Smole, m. 
1738. Matija Baxa, 1 


Aridrija Jambrešić, 1, 
Franjo Ks. Petris ml., m. 
Franjo Ks. Pejačević, |, 
Matija Baxa, f 
Andrija Jambrešić, m. 
Matija Waraschiz, L 
Franjo Ks. Pejačević, (. 
Matija Baxa, m. 

Petar Novak, |. 

Matija Waraschiz, f, 
Franjo Ks. Pejačević, m. 
Nikola Laurenčić, 1, 
Petar Novak, f. 

Matija Waraschiz, m. 
Josip Percaić, |. 

Nikola Laurenčić, f. 
Petar Novak, m. 

Ivan K. Salec, 1. 

Josip Percaić, f. 

Nikola Laurenčić, m. 
Antun Werntle. 1, 

Ivan K. Salec, f. 

Josip Percaić, m. 

Ivan Galjuf, 1. 

Antun Werntle, f. 

Ivan K. Salec, m. 
Andrija Salaj, 1. 

Ivan Galjuf, f. 

Antun Werntle, m. 
Ivan Jutrović, 1. 
Andrija Salaj, f. 

Ivan Galiuf, m. 

Ivan N. Untersinger, 1. 
Ivan Jutrović, f, 
Andrija Salaj, m. 
Andrija Briglević, 1. 
Ivan N. Untersinger, £.. 
Ivan Jutrović, m. 

Ivan Križančić, 1. 
Andrija Briglević, f. 
Ivan N. Untersinger, m, 
Josip Agosti, 1. 


Ivan Križančić, f. 
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Andrija Briglević, m, 1763. Antun Paukner, 1-- m 
1753. Josip Krajačić, 1 Vuk Konjiković, f. 
Josip Agosti, f, 1764. Martin Sabolović, 1+-m 
Ivan Križančić, m. Antun Paukner, f, 
1754, Franjo Dabrović, 1. -- m. 1765. Petar Kosović, 1-- m 
Josip Krajačić, f, (opća Martin Sabolović, f, 
i specijalna). . 1766, Stjepan Krušec, 1-- m 
1755. Petar Škenderlić, 1-- m Petar Kosović, f. 
. Franjo Dabrović, f. 1767. Ivan Stipanović, 1-- m. 
1756. Franjo Radevčić, 1--m: Stjepan Krušec, f, 
Petar Škenderlić, £. 1768. Franjo Ks. Volković, I--m 
1757. Kazimir Bedeković, 1 -- m Ivan Stipanović, f. 
Franjo Radevčić, f. 1769, Antun Pilippen, 1--m 
1758, Ivan _K, Šimunić, 1-- m Franjo Ks. Volković, £. 
Kazimir Bedeković, f. 1770, Fr. Ks. Volković, 1-- m 
1759. Matija Purulić, 1+ m Antun Pilippen, f. 
Ivan K. Šimunić, f. 1771. Mirko Mihalj, 1--m 
1760, Franjo Mlaker, 1--m Franjo Ks. Volković, f. 
Matija Purulić, f. 1772. Josip Mikoci, 1-- m 
1761. Andrija Blažković, 1-- m Mirko Mihalj, f. 
I Franjo Radevčić, £, 1773. Ivan _Vitković, 1-- m 
1762. Vuk Konjiković, 1-- m Josip Mikoci, f, 


Andrija Blažković, f.: 


Prilog 2, 


Prirodoslovna djela knjižnice zagrebačkoga kolegija. 
(AA. Cons. Croat, 1774.:; Tun. 121.). 


De Lanis Magisterium naturae et artis (fol.). 

Kircherii Mundus subterraneus (fol.). 

Thesaurus processuum chymicorum (4), 

Oddi Commentarius in libros Galleni. 

Oswaldi Cralii Basilica chymica (4"). 

P, Khell Physica (4%), 

Muschembrogk (sic) Cohaerentia corporum firmorum  (4"). 
De Spicz Panacea Magnesiae alvae (8"). 

Aura Chymica Germ. (8%). 

Artificia physica de Lanis (8"), 

Czauky (sic) Physica (4%), /Valjda Zanchi Josephi: Physica 


generalis et specialis 4", Beč. Physica generalis 4", Beč 1748. Phy- 
sica specialis 4", Beč 1748. Sr, Mikoczi, Bibliographia bibliothecae 
Jesuitarum Zagrabiensium, Popis jako nepotpun. — Rkp. Jugosl. 
akad. III. d. 119,/ 
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Redlihamer (sic) Physica (8%). 

Gobaro de Barometro (8'). 

Peuther Physica (4'), 

Adamy Physica (4), 

Phabri Physica tom. 2, (4'), 

Biwald Physica (49). 

De motu aquarum. 

Gaspari Sotti Magio piotechnica (sic) (8). 
Optica colorum P. Castil (sic). 

De plantis Regnault. : 
Directorium agendorum tempore pestis (12). 
Mussembrok de Magnete (4'), 

Kirscherii Scrutinium pestis (8), 

De Lanis, de Motionibus magneticis, 

Gaston de cognitione brutorum. 

Castelli Optica. 

Faeki Optica colorum. 

Ulstadii de Secretis naturae, 

Mariosus (sic) de motu aquarum. 

Plinii Historia mundi. 

Dissertatio de Brutis. 

Dialogi de coloribus. 

Athanasii Kircherii Ars magna lucis et umbrae (fol.), 
De gravitate aetheris Iacobi Bernovty (sic). 
Theodori Moretti Tractatus physico - mathematicus, 
Nicolai Znay de Machinis (4%), 

Francisci Aquiloni Optica. 

Pauli Guldini de centro gravitatis (fol.). 
Zachariae Traber Optica (foL). 

Dorneus Clavis philosophiae chymicae, 
Tractatus meteorologici. 

Boille (sic) de vi elastica. 

Gastoni Pardies de animabus brutorum (ital.), 
Antonii Gabon Physica et exotica. 

Nicques Phisionomia (sic). 

Scipionis Mercurii Anathomia (sic), 

De ortu sponte nascentium dissertatio ignoti auth. 
Poda de insectis (8). 

Dillher Dissertatio de planetis (12), 

Cassati Dissertatio de montibus flammiferis, 
Arcana naturae incerti auth. (12%). 

Martini Pansa Secreta medica_ (8). 

Payer de medicinis. 

Secreta medica anonymi auctoris. 

Schreder Medica (fol.). 

Ioannis Helfrici Jungken Corpus pharmaceo - chymico - me- 


dicum (fol.). 


Dispensatorium medico - pharmaceuticum (fol.). 
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Petri Andreae Herbarium (fol.). 

Dansenerti Epitome chymicum (fol.). 

Cosvicz Armamentarium valetud. (Germ.) 4" 

Ioannis Michaelis opera medico - chyrurgica (4'), 

Helbig.Lexicon germ. et Lat. phys. et medicum. 

Junke Manuale pharmaceuticum (8%). 

Dalhami Institutionum Physicarum et Mathematicarum 4" 
(3 sv., Beč 1752.—1754.). /Mikoczi |, c./ 

Nicquetii Honorati Physiognomia humana 4" Lyon 1648. 
lid, ib./. 

Gianetasii Dialogi de rebus naturalibus 8" Beč 17209. /id, ib./. 


Prilog 3. 
Tere Adama Mikulića (23. kolovoza 1758). 


1. Logica hominem ad bene cogitandum instituit. Idea nulla 
ab ortu nobis est congenita, 

2, Judicium est simplex mentis actus duas ideas vel con- 
jungens vel separans. | \ R 

3. Huic sola veritas et falsitas proprie accepta convenit, 

4, Datur cuoad se determinata veritas de futuris contingen- 
tibus, etiam liberis. 

5, Per discursum obtinetur scientia, quae in nobis non est 
mera reminiscentia, 

6, Causae secundae vere agunt; non tamen possunt, saltem 
corporeae, in distans agere. 

7, Mundus non ab aeterno extitit aut fortuito atornorum 

concursu coaluit, sed a Deo in tempore ex nihilo est conditus. 

8. Existentia Dei contra atheos et unius solum contra poly- 
theos ratione naturali demonstratur, 

9, Idem perlectissimum Ens ad omnes causarum secundaru 
operationes immediate concurrit, E 

10. Animae kumanae sunt immortales; tum creatur, cum in 
corpusculis ad obeundae vitae munera  sufficieus  dispositio 
habetur. 

11. Voluntates hominuri libertate gaudent non solum a ne- 
cessitate verum et a coactione. : j 

12. Physice accepta materia prima est substantia impene- 
trabiliter eztensa, constans partibus homogeneis inaequalis mag- 
nitudinis et figurae. 

13. Forma in vitae expertibus est  sensibilium  qualitatum 
congeries resultans ex partium dispositione. 

14. Secundaria mixtorum principia sunt elementa tum vulga- 
ria tum chymica. i 

15. Haec in mixto remanent actu quoad entitatem, potestate 
secundum sensibiles qualitates. 
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16. Ignis est congeries subtilissimarum partium in celerrimo, 
perturbato et expansivo motu positarum, 

17. Praeter aerem datur aeter per omnia diffusus, a quo 
omnis pure corporeus motus primum oritur, PS 

18, Rarefactio habetur per tenuis cuiuspiam substantiae in- 
Šressum, per egressum vero condensatio., 

19. Omnia mixta poros habent, 

20. Omnia transpirant. 

21. Corpora oblique projecta lineam parabolicam describunt. 

22. Gravitas corporum habetur ab aethere, idque probabilius. 
a peripheria centrum versus moto. 

23. Gravia ea fere ratione, quae est inter numeros impares, 
descensun: accelerant, ascensum retardant. 

24, Mercurii suspensio in barometro et similes effectus ab 


“aeris pressione dependent. 


49. Lumen est aetherea substantia rectinee pressa, 

26. Color lormelis per variam radiorum luminis vibrationem. 
habetur, ; 

27. Sonus per motum tremulum aeris, guem similis motus par- 
tium corporis sonori efficit, 

23. Color in motu vehementi perturbato partium insensibi- 
lium situs est. 

24, arigus i2 oppulsu halituum salino - mercurislium et nri- 


irosorum. 


30, Cohzesio firmorum efficitur a partium contaciu, muilua 
implicatione et erterno principio comprimente. 

31. In magnete vis directrix ab effluviis terrae ex uno polo in 
alium meantibus, attractrix ab ipsius magnetis effluviis et aeris 
impulsione procedit. 

32. Vis electrica a subtilissimis et elasticis moleculis corpo- 
ris electrici. E 

33. Copernicanum mundi systema reliquis est praeferendum, 

34, Sol et stellae fixae corpora ignea sunt habentque maculas. 

35. Luna cum reliquis planetis corpus opacum est sua gaudens 
atmosphoera. 

36. Maculae illius perpetuae sunt ingentes tractus aquarum. 

37, Variantes autem umbrae a prominentibus locis projectae. 

38. Cometae sunt corpora mundana e genere planetarum. 

39, Astra sola lucis actione et radiorum gravificae materiae: 
interceptione in tallurem influunt. 

40. Ventcrum causa est, quidquid aeris equilibrium notabili- 
ter tollit. 

41. Iris a radiis solaribus in nube roscida varie refractis et. 
reflexis efformatur. 

42. Figura Telluris physice sphoerica est, 

43. Aestus marini causa est aether pro varia Lunae interpo- 
sitione diversimode aquas maris premens. 

44. Fontes habemus ex pluviis et nivibus solutis. 


64 . Prilozi: 








45. Ignis in terrae visceribus perenniter ardet, 

46. Hinc thermae, montes ignivomi, terrae motus. 

47. Plantae omnes ex proprio specifico semine generantur 
et succi nutritii circuitu crescunt. : : 

48. Omnia item animalia ex specificio semine seu ovulo gene- 
rantur, 

49, Sensatio in nobis excitatur, cum impressiones in organis 
externis factae ad cerebrum mediantibus nervis deferuntur. 

50, Corporis nostri et mentis arctissimum commercium per 
systema influxus physici sat commode explicatur. 
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Prilog 4. 


ASSERTIONES 
ex 


Philosophia, 


quas 


in alma caesarea regiaque Soc. Jesu 
academia Zagrabiensi ; 


anno salutis MDCCLXXI, 
mense Augusto, die... 
publice propugnandas suscepit 
nobilis ac perdoctus duminus 


Franciscus Xav. Supanich de Sibenegg, 
Croata Zagrabiensis, philosophiae in secundum 
annum auditor. 


. Ex praelectionibus 


R. P. Francisci Xav. Wolkovich 
e Societate Jesu, 
SS. Theologiae baccalaurei et philosophiae 
Professoris publici ordinarii. 
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E 


IL 


IL 


IV. 


VI. 


VII. 


VIII. 


IX. 


EX LOGICA. 


Logicae nomine ea disciplina venit, quae mentem in 
suis cogitationibus dirigit, quaque ceterae scientiae ve- 
lut instrumento in vero recte cognoscendo ordinateque 
explicando utuntur, 

Idea est ea mentis affectio, qua rem ita attingimus, ut 
de ea nec affirmemus quidquam nec negemus, Aliae 
sunt simplices, aliae complexae; illis sola veritas, his 
etiam falsitas convenire potest. 

ludicium est ille actus mentis, quo haec ex obiectis 
perceptis alterum alteri convenire affirmat vel negat. 
Non componitur ex ideis praedicati vel subiecti eorum- 
que concordiae vel discordiae, sed est simplex annu- 
tus vel abnutus mentis, 

Propositio est interni iudicii externa  manifestatio. 
Omnis propositio aliquid contingenter futurum enun- 
cians est secundum se vel definite vera, vel definite 
falsa, ' 

Ratiocinatio est ea mentis nostrae actio, qua ex dua- 
rum idearum habitudine ad unam tertiam infertur ea- 
rundem habitudo inter se. Ratiocinatio, si verbis ex- 
primitur, argumentatio audit. 


EX METAPHYSICA. 


Metaphysica contemplatur veritates magis generales 
resque a sensu abstractas, Ratio sufficiens, cur aliquid 
effici possit seu possibile sit, non in una Dei efficientia 
sed etiam in rerum ipsarum ad existendum habilitate 
continetur. 

Essentiae nomine id nobis venit, per quod ens est id 
quod est et non aliud. Haec sita est in concordia omni- 
um earum notarum, quae in ente primae occurrunt, 
suntque veluti fontes ceterarum, 

Leges naturae, quae in mutationibus rerum naturalium 
obtinent, non sunt absolute necessariae ac immutabi- 
les; vero itaque et proprio sensu sumpta miracula pa- 
trari possunt, 

Animus hominis est substantia a corpore aut materia 
prorsus diversa, simplex individua omnisque materiae 
expers, in spirituum proinde censum referendus. 
Mentem humanam a corpore dissociatam aeternum con- 
servari, vivere adeoque natura sua imortalem esse, ar- 
Sumentis validissimis comprobari potest. 
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XI. Esse in rerum natura Deum aliquem, naturalis etiam 


ratio evincit adversus eorum impietatem, qui nullum 
extare supremum malorum  vindicem  vellent potius, 
quam vere sentiunt. 


XII. Eius providentia non solum universa, verum etiam sin- 


gula administrantur. Nullo igitur modo audiendi sunt 
Philosophi illi, qui contendunt res humanas Deo curae 
non esse, 


EX PHYSICA. 


XIII. Physica est scientia, quae corporum sensibilem hanc 


mundi machinam componentium naturam, vires rima- 
tur, phaenomenorum, quae secundum ordinem ac cur- 
sum naturae eveniunt, causas harumque agendi ratio- 
nes, vocata in subsidium geometria, determinat. 


XIV, Corpus, cuius essentiam pervidere non possumus, recte 


describitur esse: substantia vel potius substantiarum 
collectio solida , extensa,  dividua, figura  praedita, 
mobilis. 


XV. Elementa seu, principia _corporum, quorum nomine in- 


telligimus prima illa corporum initia, e quibus ea ultimo 
coalescunt, et ad quae in eorundem dissolutione mens 
denique nostra cogitatione sua devenit, sunt entia sim- 
plicia, prorsus inextensa sibique simillima ac homogenea, 


XVI. Admittendae sunt in his  elementis seu materiae 


punctis determinationes quaedam ad mutuum recessum, 
quae a mutuis eorundem distantiis pendeant, viresque 
repulsivae nominari consuevere; uti et vires attractivae 
seu determinationes quaedam ad accessum mutuum a 
certis distantiis itidem pendentes, 


XVII. Vis quoque inertiae in sensu Boscovichii accepta ele- 


mentis tribui debet, quin etiam corporibus spectato 
eorum gravitatis centro; quamvis in sensu Newtoni 
sumpta pro conatu conservandi individuum suum sta- 
tum sive motus sive quietis, cuiusque eHectus sit reac- 
tio actione causarum externarum natura posterior, ad- 
mitenda non sit, 


XVIII. Vires in natura exstantes ad unam eamque simplicem 


naturae legem revocari possunt, quae per lineam quan- 
dam curvam (quam curvam virium  appellare  licet) 
circa axem varie flexam, continuam nullibique: inter- 
ruptam apte repraesentatur. 


XIX. Ex hac virium lege ultro consequitur corporum solidi- 


tas, seu impenetrabilitas; extensio item physice continua 
et innumerabilitate pororum  interrupta, adeo ut in 
omni corpore plus vacui, quam materiae habeatur, 
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XX. 


XXI 


XXII. 


. XXIII 


XXIV, 


XXV. 


XXVI. 


XXVII. 


Cohaerentia corporum neque a particulis hamatis et 
uncinatis, negue a mutuo partium contactu secundum 
planas superlicies et pressione fluidi, neque ab attracti- 
one in ipso contactu maxima, repeti potest; sed nasci- 
tur ex collocatione punctorum materiae in limitibus 
cohaesionis, aut etiam extra eosdem in iis distantiis in 
quibus vires utrimque aequales et oppositae sese mutuo 
elidunt. 

Fluiditas pendet a figura propemodum sphaerica par- 
ticularum corpus  fluidum constituentium,  quarum 
puncta in superficies concentricas ita disponantur, ut 
in aequalibus a centro distantiis [ere pari numero 
aequaliterque distributa sint, 

Elasticitas inde oritur, quod materiae puncta et ex his 
coalescentes  particulae in  iis limitibus  cohaesionis 
existant, qui neque nimium validi, neque nimium debi- 
les sint stipenturque arcubus utrimque sat amplis at- 
que ad maius intervallum sese porrigentibus, 

Centrum gravitatis in omni corpore datur estque uni- 
cum, In motu aequabili est S=CT, et Q>MC, Si mobile 
urgeatur duabus viribus, quarum directiones sint ut 
latera cuiusdam 'parallelogrami, percurret motu compo- 
sito diagonalem, que linea recta erit, si vires impellen- 
tes fuerint eiusdem rationis; curva autem erit, si vires 
diversae speciei fuerint, : 

Spatia motu uniformiter accelerato confecta sunt ut 
quadrata temporum vel celeritatum seu S=T*—C?, At- 
que si ab initio motus computentur, progrediuntur ut 
quadrata numerorum naturalium; si vero spatia singulis 
iemporibus  confecta  considerentur, progrediuntur ut 
numeri impares 1, 3,5. 7. ete. | 

In planis inclinatis gravitas comparativa est ad gravi- 
tatem absolutam ut est altitudo plani, iuxta quod fit 
actio, ad eius longitudinem. Pondus et potentia sunt in 
aequilibrio, si distantia a puncto suspensionis sit iisdem 
reciproce proportionalis. Ex hac lege  machinarum 
effectus metiri licet, in quibus dispendium temporis 
ingenti virium compendio sarcitur. 

Corpus vi centripeta et proiectili actum pro varia ha- 
rum virium combinatione quamlibet lineam curvam 
describere potest. Quamcumque circa centrum aliquod 
describat, eius radius vector verret areas temporibus 
proportionales, Celeritas eius in unoquoque  orbitae 
suae puncto erit reciproce ut perpendiculum e centro 
virium in eius puncti tangentem demissum. : 

Si corpus peripheriam circuli describat, eius celeritas 
ubique manet eadem. Vis vero centripeta est ut qua- 
dratum velocitatis divisum per duplum radium seu 
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XXVIII. 


XXIX. 


XXX. 


XXXI. 


XXXIIL 


XXXIII. 


XXXIV. 


XXXV. 


2 X, , sug: e ž ž 
VS Hinc celeritas tangentialis requisita ad circulum 


describendum est =V 2vy R. 

Vis centripeta in circulo est quoque in ratione compo- 
sita ex directa radii et reciproca duplicata temporis 
periodici, seu V= Sa Quodsi vis centripeta eorporum 
in circulis incedentium fuerit in ratione reciproca du- 
plicata distantiarum a centro virium, erunt quadrata 
temporum periodicorum ut cubi distantiarum ab eodem 
centro, seu si fuerit V— is erit T"=R?; et vicissim. 
Si corpus continenter urgeatur vi centripeta, quae se- 
quatur rationem reciprocam  duplicatam  distantiae a 


centro virium, id corpus accedente vi proiectili poterit | 


describere motu suo elipsim, cuius alteruter focus cum 
centro virium congruat, 

Gravitas universalis, seu attractio maioribus distantiis 
respondens ita ut sese saltem per totam planetarum 
cometarumque regionem extendat, est proprietas omni- 
bus corporibus communis; quae si agit, ut agit, quam 
proxime in ratione reciproca duplicata distantiarum 
omnia terrestris gravitatis phenomena  sibi  apprime 
consentiunt, 


Admissa eiusmodi attractionis lege sequitur 1": pune- | 


tum extra sphaeram in aequalibus saltem a centro dis- 
tantiis homogeneam situm in eius centrum perinde gra- 
vitare ac si tota ibidem illius massa collecta esset; 
2" punctum collocatum intra sphaeram cavam in aequa- 
librio esse; 3" attractionem punctorum intra sphaeram 
positorum esse in ratione directa distantiarum a centro. 
Corporum terrestrium gravitas in diversis terrae latitu- 
dinibus diversa est; crescitque continenter ab aequato- 
re versus polos. Huius causa repetenda videtur a motu 
vertiginis telluris circa suum axem, compressaque eius 
ad polos figura, ad aequatorem autem protuberante. 
Systema mundi est ordo seu dispositio partium univer- 
si, telluris praesertim ac reliquorum planetarum tum 
inter se, tum comparate ad mundi centrum et coelum 
fixarum explicandis coelestibus phaenomenis accomo- 
data. Pro annuo telluris circa solem motu gravia pug- 
nant argumenta. 

Annuus telluris in orbita sua motus efficit, ut sol nobis 
in ecliptica deferri videatur; ab hoc dependent noctium 
dierumque vicissitudines, variae anni tempestates; item 
quod planetae nobis iam directi, iam retrogradi, iam 
stationarii appareant. Motus vero  diurnus  astrorum 
apparens a motu vertiginis terrae ortum habet. 
Planetarum cometarumque motus periodici duplici vi 
peraguntur, videlicet vi gravitatis universalis agentis 
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XLI. 
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quam proxime in ratione reciproca duplicata distanti- 
arum et vi proiectili. Hac duplici vi acti planetae pri- 
marii circa solem, secundarii circa primarios descri- 
bunt ellipses varie excentricas sequunturque universim 
leges a Keplero olim detectas et a recentioribus astro- 
nomis confirmatas. h 

Ex iisdem principiis lunaris quoque motus anomaliae 
explicantur. Actio enim solis lunae in terram gravita- 
tem minuit in Syzygiis, et in quadraturis nullo_mo- 
conversionis et in Syzygiis, et in quadraturis nullo mo- 
do perturbatur; extra haec orbitae puncta acceleratur 
lunae velocitas, dum a quadraturis ad Syzygias accedit; 
retardatur vero dum a Syzygiis ad quadraturas progre- 
ditur. 

Sol est vastus quidam globus maxima ex parte inflam- 
matus. Eius maculae non sunt sidera circa solem erran- 
tia; sed videntur esse quaedam solaris massae partes 
atrae, flammis fere destitutae. 
Stellae fixae sunt veluti totidem soles; earum numerus, 
magnitudo, distantia definiri nequeunt. Planetae sunt 
corpora opaca et rotunda, solis lumine collustrata, quae 
circa proprios axes convertuntur. Saturnus et Jupiter 
lunulis stipantur ut tellus sua. 

Phases lunae pendent a varia eiusdem positione respec- 
tu solis ac terrae. Eclipsis lunae fit, cum tellus inter 
solem et lunam interposita radios solares in lunam ca- 
dentes intercipit telluris vero, cum luna inter solem 
ac terram posita radios solares in terram cadentes 
tercipit. 

Aestus marini phaenomena regularia e theoria lunae 
ultro consequuntur; irregularia pro adjunctorum varie- 
tate varias habent causas, quae actionem solis ac lunae 
ceteroquin regularem aliter atque aliter determinant. 
Cometae planetis sunt accensendi; horum caudae non 
aliud sunt, quam vapores actione solis excitati et e 
nucleo ipso in aversam a sole partem assurgentes, 
Inferiores fluidi partes a superioribus premuntur con- 
tinenter et quidem in omnem partem aequaliter, Pressio 
fluidorum in fundum vasis horizontalem est in ratione 
composita basium et altitudinum. 

In tubis communicantibus non admodum angustis flui- 
da homogenea sunt in aequilibrio, quando eandem in 
utroque tubo altitudinem  perpendicularem  obtinent; 
heterogenea vero, dum eorum altitudines sunt in ratio- 
ne reciproca gravitatum specificarum. 

Fluidum in tubulis capillaribus ultra libellam assurgit, 
si partes illius minus ab invicem, quam a tubulo tra- 
hantur. Vis haec non est tota tubuli attractio, sed ex- 


72 


Prilozi: 











XLV, 


XLVI, 


XLVIIL. 


XLVIIIL 


XLIX, 


cessus dumtaxat attractionis tubuli supra attractionem 
iluidi. 

Lumen nequit reponi in motu vibratorio aetheris ela- 
stici a vibrationibus subtilissimarum lucentis corporis 
partium effecto, sed consistit in t6nuissimis corporum 
lucentium 'particulis quaqua versus iugiter profluenti- 
bus ac per lineas proxime rectas, nisi quantum refrac- 
tione detorquentur, ad oculum delatis, 

Propagatur non momento temporis, sed succesive motu 
aequabili, velocitate maxima et sine ulla sensibili resis- 
tentia in medio homogeneo; in hoc vero intensitas lumi- 
nis in recessu a puncto radiante decrescit in ratione 
reciproca duplicata distantiarum. 

Reflexio et refractio luminis non ab incursione radio- 
rum in solidas corporum partes, sed a viribus medii 
retlectentis et refringentis repeti debet, Si Summa vel 
differentia virium, quibus diversa media in lamen agunt, 
exstinguat omnem velocitatem perpendicularem radio- 
rum, radii reflectuntur; si minuat duntaxat, refringentur 
a perpendiculo; si augeat, refringentur ad perpendi- 
culum. 

Quilibet radius constat staminibus dissimilibus diverso 
colore et diversa refrangibilitate gaudentibus, e quibus, 
quae maxime refrangibilia sunt, etiam facillime reflec- 
tuntur, cum e medio densiore in rarius incidunt, 

Si corporum textura, quantum ad vires in lumen agentes 
attinet, sit homogenea, nec partes maioribus intervallis 
dissocientur, ea erunt hoc ipso pellucida; si autem tex- 
tura fuerit heterogenea ac maioribus intervallis inter- 
cepta, corpora huiusmodi opaca erunt. Quare pellucidi- 


tas non pendet a sola pororum in lineas rectas dispo- 
sitione, 


. Nativi corporum colores oriuntur a tenuibus ac pellu- 


centibus eorundem lamellis, quae pro varia crassitudi- 
ne certi coloris radios copiosissime reflectunt, reliquos 
maxima ex parte transmittunt. Unde albedo est per“ 
mistio omnis generis radiorum. 


EX ETHICA, 


I. Norma actionum humanarum, quae etiam lex et ius na- 


turae dicitur, est voluntas Dei necessario prohibentis 
ea, quae ab ultimo fine avertunt; eaque praecipientis, 
sine quibus ille obtineri nequit, per rationem naturalem 
promulgata et obligans omnem hominem rationis com- 
potem. ' 
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VI. 


VII. 


VIII. 


IX. 
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IV. 


Ipsa recta ratio deprehendit, ad legum naturalium sanc- 
tionem poenas ac praemia huius vitae non sufficere, 
atque adeo post hanc vitam probos quaedam praemia, 
supplicia improbos manere. . 
Leges naturales ita sunt universales ac immutabiles, 
ut ab iis immunis nemo vel a Deo, nedum ab homine 
praestari possit, 

Vera et perfecta hominis felicitas sita est in possesione 
summi Boni, quod nequit esse ullum bonum creatum, 
sed est solus Deus; haec etsi perfecte in hac mortali 
vita obtineri nequeat, imperfecte tamen per virtutem 
haberi potest. 


. Deo iure naturae debetur cultus et religio, eaque non in 


theoreticis modo sed practicis etiam officiis, neque in- 
ternis tantum, sed etiam externis actionibus consistens. 
Nefas est seipsum directe occidere quamcunque ob 
causam praeterquam Dei iussum minime dubie indica- 
tum. 

Licet tamen persaepe, immo non raro praeceptum est, 
vitam, famam ac fortunas  negligere vel  diserimini 
obiicere, 

Iniquum vitae, membrorum, pudicitiae,  libertatis ac 
fortunarum aggresorem, si iustae defensionis limites 
non excedantur, etiam cum eius caede repellere per- 
missum est, : 

Hoc tamen violentae defensionis ius ad famam ac hono- 
rem haud pertinet. 


. Monomachia seu singulare certamen ad caedem vel 
gravia vulnera infligenda ex privatis causis, sponte et 


ex condicto ab utraque parte susceptum, inter licitas. 
iure naturae defensionis species locum non habet. 


EX MATHESIL 


. PROBLEMATA. Quantitates numericas et  algebrai- 


cas tam integras, quam fractas addere, subtrahere, 
multiplicare, dividere. 

Datis tribus terminis invenire quartum, aut datis duo- 
bus tertium, aut inter duos medium tam arithmetice 
quam geometrice proportionalem. 

Ad rectam datam erigere perpendicularem, ducere pa- 
rallelam, lineam, arcum, angulum datum bissecare., 
Datis tribus lineis quartam, datis duabus tertiam, aut 
inter duas datas mediam  geometrice  proportionalem 


invenire. ž 
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V. Parallelogrammi, trianguli, polygoni regularis, circuli, 
sectoris, aut segmenti circuli aream invenire, 

VI. THEOREMATA. Anguli verticales, alterni, externus 
et internus ad eandem partem sunt aequales, 

VIL In triangulo rectilineo omnes tres anguli duobus rectis 
et duo interni opposito externo aequantur. 

VIII Angulus ad punctum contactus inter tangentem et 
chordam habet mensuram dimidium arcus a chorda 
subtensi. ] 

IX. Angulus, quem duae chordae ad peripheriam efficiunt, 
habet mensuram dimidium arcus, cui eiusdem crura 
insistunt, 

X. Si ex angulo recto trianguli rectanguli demittatur per- 
pendicularis ad hypothenusam, ea dividet triangulum 
in triangula tum inter se, tum toti similia. Quadratum 
hypothenusae aequatur quadratis cathetorum.— 


Prilog 5, 
Matematička i $eometrijska djela knjižnice zagrebačkoga 
kolegija (AA, Cons. Croat. 1774. Iun. 121). 


P Vols, Institutione matheseos libri 3 (4). : 
Syllabus tabularum ad praemissos libros pertinentium (4%). ' 
Cryptographia nova Ioannis Prusz, . 

Declaratio usus quadrati horarii (Ms.). 

P, Rieger, Elementa architecturae militaris (4"). 

Elementa geometriae. 

Arithmetica Gaspari Sotti (exempl. 2). 

Computus arithmeticus (12%), 

Nevtoni (sic) Arithmetica universalis (4*). 

Computus Arithmeticus Germanicus, 

Architectus militaris (8%). 

Manuale horographicum, 

Tabulae sinuum et tangentium (8). 

Architectura militaris Francisci Faludy tomi duo. 

Andreae Tacquer Arithmetica (8). 

Ioannis Christophori Sturmij Mathesis (8"). 

Arithmeticae practicae elementa (8). 

Arithmetica Clavi, 

Arithmeticae Theoria Andreae Tacquet (8). 

Rudimenta matheseos P. Thosch, 

Geometriae planae elementa P. Janos (8). 

Tractatus de fortificationibus Galliae (12%). 

P. Mako in cruda institutionum matheseos exemplaria 13. 
Zahl—Biichl. : 


Arithmetica plurimum lacera Germanica. 


Prilog_6. 75 








Abbaco sive arithmetica Italica. 
Nicolai Bion Mathesis, 
Vollfy Mathesis tom. 4 (4). 
Tacquet opera mathematica (fol.). 
Matheseos brevis institutio. 
Theodori Moretti Tractatus Physicomathematicus. 
Geometria contemporanea. 
Almanaco perpetuo (4'). 
Explicatio triangulorum (4), 
»Instrumenta mathematica«. 


Mensula praetoriana cum stativo et nuce orichalcea N" 1" 
Dioptre in suos građus divisio cum quadrante. 

Catena mensoria, 

Baculi catenarii ferro armati. 

Instrumenta diversi generis delineatoria. 

Circinus ferreus major duplicis applicaturae. 

Lineale majus ex ligno. 

Tabula delineatoria. 

Tabulae duae nigrae pro calculis in schola faciendis, 


Prilog 6. 
Teze Ivana Josipa Marburcha 1685. 


1. Logica scientia practica habet pro obiecto materiali ope- 
rationes intellectus rectas, pro formali rectitudinem, pro obiecto 
attributionis syllogismum perfectum. 

2. Relatio est sola ratio fundandi, 

. Veritas est actui semi extrinseca. 

Potest stare simul scientia et opinio. 

. Materia prima habet propriam existentiam. 

, Non habet ullam depedentiam a priori forma, 

, Non appetit formas nobiliores prae ignobilioribus, 
, Dantur formae substantiales, non tamen partiales. 
. Unio, actio, duratio et ubicatio sunt modi, 

10. Implicat duplex actio totalis. , 

11. Implicat ut idem producat se ipsum, etiam supposita 

possibilitate duplicis actionis totalis. > 
12. Creatura se ipsum determinat ad individuum effectis, 
13. Potest divinitus etiam ipsa ubicatio replicari. 
14, Possibilis est ubicatio indivisibilis, non tamen duratio. 
15. Implicat omne infinitum categorematum. 
16. Continuum componitur ex partibus in infinitum divisibili- 
bus, actu realiter distinctis. h 
17. Mundus non potuit esse ab aeterno. 
18. Coeli non sunt natura sua incorruptibiles. 

19. Intensio non fit per additionem graduum omnino similium 

et aequalium in perfectione. 
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20, Rarefactio fit per majus ubi. 

21. Anima rationalis est indivisibilis et immortalis. 
22. Possibilitas est denominatio pure extrinseca, 

23, Distinetio est cuiusque rei entitas, 

24. Praecisiones obiectivae implicant, 

25, Existentia Dei naturali ratione demonstrari potest. 


Prilog 7. 


Leopoldov privileg zagrebačkoj akademiji. 


Nos igitur praememorati Patris Philippi Kausich, toties fati 
Collegii Zagrabiensis Rectoris precibus inclinati, et ingenitA pro- 
pensione nostra ad benemerendum de re literaria incitati, totam 
hanc Academiae seu studii Philosophici fundationem ac erectio- 
nem ratam et gratam habentes, per Sacri quidem Romani Imperii 
fines, de Caesareae, per Hungariam vero de Regiae nostrae po- 
testatis plenitudine ultro et sponte acceptamus, confirmamus, ro- 
boramus, ac ut legitimam, summeque utilem et necessariam in 
omnibus Punctis, clausulis et articulis, approbamus et admittimus, 
Proque admissa, acceptata et confirmata futuris perpetuis semper 
temporibus, apud omnes cuiusuis status et conditionis homines 
habendam esse, nostra Caesare4 et Regia, aliaque, qua pollemus 
authoritate omni decernimus ac statuimus. Viaue tum ipsi Fun- 
datori, de Nobis, de Ecclesiasticis, de Ordinibus Religiosis, de 
literis, de pietate, deque tota Patria et gente sua, per hanc Aca- 
demiae, seu uti praetactum est, Studii Philosophici erectionem 
optime merito, Caesarei, Regiique nostri fauoris propensio et 
Sratia clarius elucescat, tum vero Societatis lesu Patribus Zagra- 
biae in erecta h4c, et a nobis confirmata Academia degentibus, 
tum denique coeteris omnibus Academicis studiosis clementiae 
nostrae gratia et fauor luculentius appareat: Primo quidem et 
ante omnia eandem Academiam cum toto Collegio Patribus, Pro- 
fessoribus, studiosisque illius contra quosuis impetitores, ac vio- 
lentos inuasores, sub specialem non tantum Maiestatis nostrae 
Caesareae ac Regiae, sed haeredum etiam nostrorum et successe- 
rum, iam per Sacri Romani Imperii fines, quam per Hungariam, 
eique annexas, et alias luri nostro kaereditarie subiectas Provin- 
cias, protectionem recipimus, Promittentes per nos, nostrosque in 
utroque statu Officiales, ac fideles Ministros sedulam curam et 
operam ad ea omnia praestanda, quae ad eius constantem cursum, 
ac perennem conservationem, Privilegiorum immunitatem, studi- 
orum commoditatem, ipsorumque Scholarium pertinent securita- 
tem ac indemnitatem. Quia vero Religiosa quies, et Spirituales 
occupationes, nec animi distractionem, nec alia incommoda, quae 
iudicandi in rebus Civilibus, seu Criminalibus OfHicium sequi so- 
leat, Patribus Societatis Iesu permittunt, et Iurisdictio huismodi 
etiam iuxta Leges Regni, et ordinariam Praxim Magistratui Civili, 
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seu Saeculari ob graves causas minime competit. Ideo lurisdicti- 
onem huiusmodi nobis, Successoribusque nostris, atque Iudicibus, 
per nos, et Successores nostros, ad suggestionem Rectoris Acade- 
mici nominandis, ac deputandis, iuxta Sanctas et pias eiusdem 
Societatis Iesu Constitutiones reseruamus. Neque enim per hoc 
quicquam siue Magistratui Ordinario Zagrabiensi, siue quibus- 
cunque aliis Civitatum nostrarum Liberarum ordinariis ludicibus, 
ac Magistratibus derogatum iri videmus, si illis potestatem capti- ' 
uandi, iudicandi, uexandi, Scholares praesertim  Academicos, in 
quos ipsi etiam ante erectionem Academiarum nullum Ius, nulla- 
mue potestatem habeant, captiuare, iudicare, uexareque non per- 
mittamus. Ac proinde, si quos Scholarium, seu Academicorum in 
flagranti facinoris deprehendi contigerit, eos Magistratui Acade- 
mico, quam primum consignandos, mandamus et praecipimus. Ne 
autem huius Zagrabiae erectae Academiae seu Studii Philosophi- 
ci dignitati ac ornamento quidpiam desit, quod e plenitudine Cae- 
sareae Regiaeque nostrae gratiae illi, membrisque eius conferri 
potest, Imperiali et Regio ac Apostolico nostro Diplomate statui- 
mus, simulque decernimus, ut haec Academia Zagrabiensis, quae 
ex certa nostra scientia, animo bene deliberato, sanoque et in- 
dustrioso acceden (te) consilio nostro, Imperialis ac Regii nostri 
Roboris firmitate est communita, et stabilita, omnibus et singulis 
privilegiis, immunitatibus, exemptionibus, praeeminentiis, prae- 
rogativis, facultatibus, iuribus, indultis et gratiis uti debeat, possit 
ac valeat, quibus coetera Gymnasia, studia: Generalia, Academiđ4e , 
et Vniversitates ubiuis locorum et Gentium per Imperium Roma- 
num, Regna et Provincias, omnium Principum Austriacorum, utun- 
tur, fruuntur, potiuntur et gaudent, quomodolibet consuetudine vel 
de lure: Supplentes etiam quoscunque defectus tam luris, quam 
facti, si qui forte in praemissis intervenissent, aut intervenisse 
dici, et allegari possent. Specialissime vero Vniueisitatum per 
Imperii fines et Provincias nostras haereditarias erectarum, ut est 
Coloniensis, Viennensis, Moguntina, Ingolstadiensis,  Pragensis, 
Olomucensis, Graecensis, Tyrnaviensis, et Cassouiensis, lura om- 
nia et Privilegia, de Caesareae simul ac Regiae nostrae potestatis 
plenitudine, Zagrabiensi huic Academiae, conferimus, damus et 
donamus, pleno cum effectu; Quapropter cum uigore Caesareae 
nostrae gratiae Rector eiusdem Academiae, item Cancellarius, nec 
non Decani Facultatum, ac coeteri Doctores, et Professores, in 
aliquo gradu literario constituti Ius habeant ad omnes Doctoratus, : 
Licentiaturae, Magisterii, Baccalaureatus, ac Vninersim omnium 
graduum titulis et ornamentis cohonestandos, quos praeuio rigoro- 


. so examine dignos his ornamentis repererint. Volumus etiam con- 


sequenter imo decernimus, ac e Caesareae simul et Regiae pote- 
statis nostrae plenitudine statuimus et mandamus, ut omnes sic in 
Academia hac Zagrabiensi promoti Doctores, Licentiati, Magistri, 
ac Baccalaurei, per omnes Orbis Christiani, speciatim vero Euro- 
pae Academias pro talibus, habeantur, sintque participes ipso 
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promotionis facto omnium illorum Privilegiorum, gratiarum immu- 
nitatum, antelationum, et exemptionum, quibus coeteri in aliis 
Academiis, gaudent, utuntur et fruuntur, post adeptos tales gra- 
dus, siue iam haec Privilegia consistant in actibus externis, ut 
sunt Disputationes, Professiones, Examinationes, Sententiarum 
Censurae, Consessus Academici, siue in aliis ornamentis, ut sunt 
Epomides, pilei Doctorales, annuli, et id genus Academicae Re- 
publicae insignia; quae ipsa omnia una cum Sceptro, Sigillo, ac 
Titulis gradui et officio cuiusuis competentibus concessa censen- 
tur a nobis, et defacto conceduntur, ante omnes alios Rectori Aca- 
demico, Cancellario eiusdem, postmodum Decanis Facultatum, et 
Professoribus Academicis. Declaramus hic item nominative, quod 
testimonia studiorum, seu Graduum ex hac Academia Zagrabiensi 
legitime obtenta debeant admitti, a quibuscunque Collegiis, Aca- 
demiis, Communitatibus, Capitulis, et coeteris omnibus cuiuscun- 
que gradus et conditionis existant, tam in ludicio, quam extra: et 
iis, qui ea obtinuerunt, omnino prodesse, et suffragari ad conse- 
quendos honores non solum Saeculares, sed etiam Fcclesiasticos, 
imo et Canonicatus, ac alia Beneficia, etiam in iis Capitulis, ac 
Ecclesiis, quae in suis Candidatis triennale, aut plurium, paucio- 
rumve Annorum in aliqua Academia studium, vel gradum Docto- 
ratus requirunt. Demum ad complementum coeterarum gratiarum 
nostrarum erga hanc novam Academiam Zagrabiensem iam de- 
claratarum, et deinceps declarandarum omnino daturi sumus ope- 
ram, ut Academia haec nova Zagrabiesis, in praefato Regno nostro 
Sclauoniae erecta, et fundata, reliquis Provinciae Austriae Socie- 
tatis lesu Vniversitatibus, signanter Viennensi, et Graecensi uni- 
atur, ac incorporetur, Denique ut nos ipsi ad ingentis boni ex no- 
va hac Academia suis temporibus ubere cornu promanaturi mag- 
nam spem, ipsam Academiam una cum Collegio, Bonisque et Pro- 
uentibus, cum omnibus item Officialibus, Ministris, ac Membris 
singulari semper parati sumus tueri, ope ac patrocinio, commo- 
daque eius datis occasionibus promovere, et augere, ita Successo- 
ribus, haeredibusque nostris, ac praerecensitorum Regnorum no- 
strorum, Croatiae et Sclauoniae, Statibus et ordinibus ac Regni- 
colis, tam in Ecclesiastica, quam Saeculari dignitate, loco, gradu, 
nec non coeteris fidelibus nostris eandem cum  omnibus dictis 


clausulis, gratiis, ac Prinilegiis defendendam, promouendam, pluri-' 


busque, ubi necessum fuerit fauoribus, gratiis, ac Priuilegiis exor- 
nandam pro affectu, parique cordis nostri Regii sensu enixe com- 
mendamus. Atque hanc praemisso modo factam benignam nostram 
Academiae nouae Zagrabiensis  acceptationem, approbationem, 
ratificationem, confirmationem, exemptionem, decretum et uolun- 
tatem per quoslibet, quorum uidelicet quogquomodo interesset 
rata. haberi, obseruarique debere, neque uspiam, ulloque modo 
laedi, uiolari, iisque, a nobis statuta, indulta, firmata, robo- 
rataque sunt, contraueniri nolumus, et inuiolabileter constituimus. 
Harum nostrarum manus nostrae subscriptione, Sigillisque tam 
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Bullae Aureae, quo ut Romanorum Imperator, quam Secreti, quo 
ut Rex Hungariae utimur, appensione munitarum uigore et testi- 
monio literarum. ; 

Datum in Castro nostro Ebersdorlif, die uigesima tertia Men- 
sis Septembris, Anno Domini Millesimo, Sexcentesimo Sexagesi- 
mo nono. Regnorum nostrorum Romani Duodecimo, Hungariae et 
reliquorum Decimo quinto, Bohemiae uero Anno Decimo quarto. 


LEOPOLDUS 
Franciscus Szegedy Episc. Vacien. m. p. 
Stephanus Orban m. p. 


Prilog 8. 


Otvoreno pismo Mucija Vitelleschia, generala D, I., o zakladi za 
predavanja moralke (27. veljače 1634.). 
Mutius Vitellescus S. I. praepositus generalis, 


Omnibus, in quorum manus hae literae venerint, salutem in 
Domino sempiternam. Cum acceperimus quod illustrissimus et re- 
verendissimus d. d. Franciscus Ergelius, episcopus Zagrabiensis, 
zelo devotionis accensus animadvertens labores, quos collegiales 
nostri Zagrabienses in colenda Domini vinea in sua civitate et di- 
oecesi sustinet, 1000 fl, monetae illarum partium collegio nostro 
Zagrabiensi in augmentum fundationis donaverit atque tradiderit: 


.nos magna cum gratiarum actione dictam donationem acceptan- 


tes dictos 1000 fl. eidem collegio in augmentum suae fundationis 
et dotis applicamus ac in bonis stabilibus annuisve redditibus in- 
vestiri mandamus Deumque precamur, ut dictum illustrissimum et 
reverendissimum dominum episcopum aeternae  corona  gloriae 
remunerare dignetur. 

In quorum fidem has literas manu nostra subscriptas et si- 
gillo nostro munitas dedimus. - 


Romae 27. Februarii 1634. 
LS 


(AA. Coll. Zagr. fasc. 20., br. 3.). 


Mutius Vitellescus m. pr. 
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Teze Matije Jurgana (1750). 
BIPARTITA CYNOSURA 


universijurisHungarici 
de rebus, actionibus et personis 
ad moderna usque tempora extensa 
auditoribus oblata 


dum 


assertiones theologicas 
de augustissimo Incarnati Verbi mysterio 
in alma caesarea regiaque Societatis Jesu academia 
Zagrabiensi anno MDCCL mense Augusto die.., 


publice propugnaret 
reverendus, perdoctus ac eruditus dominus 
Mathias Jurgan, 


AA. LL. & philosophiae magister, ss. theologiae 
in tertium annum auditor, dioecesis Zagrabiensis, 


praeside 


R. P. Michaele Lipsicz, 


e Societate Jesu, AA. LL. & philosophiae doctore, 
ss. theologiae professore ordinario. 


' 


e 


ASSERTIONES THEOLOGICAE 
de augustissimo lncarnati Verbi mysterio. 


I. Incarnatio fuit Deo conveniens, toti etiam universo et con- 
venientissimo tempore facta est. 

IL. Convenientia nullam necessitatem in Deo fundavit. 

III. Ad condignum tamen meritum et satisfactionem simplici- > 
ter necessaria fuit incarnatio. 

IV. Unio hypostatica est communicatio divini esse facta hu- 
mo). et actio non productiva ullius extremi, sed “compositi ut 
est tale. 3 

V. Verbum divinum formaliter terminat humanitatem ratione 
solius personalitatis. 

VI. Providentiam incarnationis oportuit fieri per plura de- 
creta, ; 

VII. Redemptio generis humani fuit causa sine qua non incar- 
nationis. 

VIII. Christus ut Redemptor praedefinitus est ante peccatum 
Adae absolute praevisum, 

IX, Unionem hypostaticam quoad substantiam Christus mere- 
ri non potuit. 

X, Meritus est circumstantias et maternitatem Dei Virgini 


. Matri suae. 


XI. Hanc et B. Virgo de congruo merita est, 

XII Circumstantias aliquas incarnationis B. Virgo et Patres' 
antiqui meriti sunt de congruo. 

XIII. Ut B. Virgo sit proprie Mater Dei, prout revera est, non 
oportet eam physice instrumentaliter influere in unionem hypo- 
staticam. : 

XIV. Opera Christi habuerunt valorem simpliciter infinitum ad 
merendum et satisfaciendum. 

XV. Merita Christi fuerunt digna omni possibili praemio. 

XVI. Satisfactio fuit etiam ex rigore justitiae. 

XVII. Christus meritus est sibi gloriam corporis et nominis exal- 
tationem. 


.XVIL. Hominibus omnibus remissionem et gratias omnes etiam 


praedestinationis. 

XIX. Non repugnat unionem pro signo posteriore naturae intel- 
lectam componi cum potentia proxima peccandi. 

XX, Impositum fuit Christo praeceptum rigorosum redimendi 
genus humanum per passionem et mortem. 


PROFESORI TEOLOGIJE. 
' (1633.— 1773). 
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1633. 
1634. 
1635. 
1636. 
1637. 


1638, 
1639. 
1640. 
1641, 
1642. 
1643. 
1644, 
1645. 


1646. 
1647. 


1648. 
1649. 


1650. 
1651, 
1652. 
1653. 
1654. 
1655. 
1656, 
1657. 
1658. 


1659, 
1660, 


1661. 
1662. 
1663. 
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Proiesori moralne teologije, 


Gregorije Fetsch 
Gregorije Fetsch 
Gregorije Fetsch 

Luka Krajačić 

Luka Krajačić, u drugoj 
poli god. Nikola Turčin. 
Nikola Turčin 

Nikola Turčin 

Toma Graser 

Toma Graser 

Toma Graser 

Ivan Fries 

Ivan Fries 

Jeronim Richardi 

Ivan Fries 

Jeronim Richardi (Catal.) 
Gašpar Corneus 

Gašpar Corneus 
Kristofor Staterer, pome- 
ridianus, 

Juraj Habdelić, matutinus: 
Nikola Turčin (Catal.) 
Ivan Juraj 

Ivan Juraj, domi et foris. 
Ivan Juraj, foris. 


Bernard Reffinger, foris. 


Matija Groschel 
Ivan Juraj 

Ivan Juraj 

Matija Groschel 
Kristofor Kramer > 
Matija Groschel (Cat). 
Andrija Makar 
Kristofor Kramer 
Danijel Calo 

Matija Groschel 
Matija Groschel 
Karlo Peverelli 
Matija Groschel 
Karlo Peverelli 
Matija Groschel 
Andrija Makar 
Stjepan Levačić 
Danijel Calo 


1664. 


1665. 
1666. 


1667. 


1668. 
1669. 
1670. 


1671. 
1672. 


1673. 
1674, 


1675. 


1676. 


1677. 


1678, 
1679, 
1680. 
1681. 
1682. 


1683. 
. 1684. 


Matija Groschel 

Antun Trost 

Gašpar Filtz 

Ivan K. Kugelman 
Stjepan Glavač 

Andrija Makar 

Andrija Makar (f 27. XIL. 
1666.) 

Stjepan Glavač 

Mihovil Škrlec 

Ivan Talat 

Ferdinand Preischaft 
Petar Merkas , 
Ferdinand Preischaft 
Mihovil Škrlec 

Ferdinand Preischaft 
Ivan Jantolović 

Franjo Jambrehović (Cat) 
Ivan Jantolović 

Ivan Oštrić (Cat). 

Franjo Jambrehović 
Ivan Jantolović 
(25. lipnja 1674. 
kolegij). 

Franjo Jambrehović (Cat.) 
Franjo Jambrehović 
Stjepan Glavač 

Franjo Jambrehović 
(Kristofor Reichardt, Cat.) 
Mihovil Mazzoll 

Dominik Carl 

Mihovil Mazzoll 

Matija Sambar 

Stjepan Pominovski 
Matija Sambar 

Stjepan Pominovski 
Franjo Jambrehović 
Stjepan Pominovski 

Ivan Nexinger (Cat. prof. 
log.). 

Stjepan Pominovski 

Ivan Nexinger 

Ivan Laurenčić 

Ivan Pakaj 


izgorio 
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Toma Solari 


Hadrijan Cromberg, 
merid, 
Toma Solari, matut. 


po- 


Hadrijan Cromberg (T 24. 


IX. 1705.) 

Toma Solari 

Nije bilo predavanja. 
Karlo Schretter 

Toma Solari - 

Karlo Schretter (Cat, Iv. 
Pecsi) 

Antun Argento 

Ernest Kčffer 

Antun Argento 

Ernest K6fHer 

Antun Argento 

Ernest K&6Her (C. — ) 
Antun Argento 
Ivan  Hellensteiner, 
slije Andrija Bohus 
Andrija Bohus 
Nikola Kralić 
Nikola Živko 
Jakov Pejačević 
Franjo Janešić 
Nikola Živko 
Ferdinand Rein 
Franjo Janešić 
Andrija Pirchner 
Josip Gottwalt 
Antun Argento 
Ignacije Zanetti 
Gotfried Wenger 


po- 


(Cat.). Ignacije Zanetti 


Ivan Skerpin 1705. 
1685. Ivan Laurenčić 
Matija Sambar 
1686. Ivan Patačić 1706, 
Mijo Mazzoll 
1687. Ivan Oštrić 1707 
Mijo Škrlec (7 28. V, 1687.) 1708. 
1688, Ivan Laurenčić 
Stjepan Šišinački  (# 30. 1709, 
III. 1688). 
1689. Oto Paumgartner (Cat: 1710. 
Franjo Šileković), 
Stjepan Sajković - 1711. 
1690. Ivan Despotović 3 
Stjepan Sajković 1712. 
1691. Franjo Coller 
Ivan Nexinger 1713. 
1692. Toma Mirnik 
Ivan Oštrić 1714. 
1693. Karlo Haas 
Toma Mirnik 1715. 
1694, German Plume 
Toma Solari 1716. 
1695, Franjo Jambrehović 
Toma Solari 1717. 
1696, Ladislav Despotović 
(Cat: Andrija Horvat) 1718. 
Marko Stručić (C. — ) 
1697. Ladislav Despotović 1719. 
(Cat.). Marko Stručić 
1698. Toma Solari 1720. 
(Cat.). Marko Stručić 
1699. Toma Solari 1721. 
(Cat.). Karlo Guarient 
1700. Karlo Gvarient 1722. 
Toma Solari 
1701. Gotthard Gelb 1723. 
Toma Solari 
1702. Ivan Bagni 1724. 
Toma Solari 
1703. Stjepan Dinarić 1725. 
Toma Solari 
1704, Hadrijan Cromberg 1726. 


Ivan K. Darić 
Ignacije Zanetti 
Ignacije Zanetti 
Nikola Živko 
Ignacije Zanetti 
Josip Ravina 
Franjo Ruck 
Josip Wiviz 
Franjo Janešić 
Josip Wiviz 
Franjo Janešić 
Franjo Leinivatter 
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1727. Ivan Kaugg 1750. Franjo Ks. Conti 
Josip Malschander Ivan Galjuf 
1728. Fridrik Tillmer. 1751. Fr. Ks. Conti 
Josip Malschander I. Galjuf 
1729. Antun Terzi 1752. Ivan K, Damiani 
Fridrik Donati Nikola Laurenčić 
1730. Antun _Terzi 1753. Iv. K. Damiani: 
Fridrik Donati Mihovil Gčttner 
1731. Andrija Ilija 1754. Ignacije Ritzl 
a Sigismund Prembsl Ee 
1732. Jakov Kruz 1755. Ivan Križančić 
Sigismund Prembsl Nikola Laurenčić 
1733. Đuro Egerer 1756. I. Križančić 
Sigismund Prembsl N. Laurenčić 
1734. Đuro Egerer 1757. Franio Dabrović 
Sigismund Prembsl *N. Logike mh 
1735. Antun Sack SL AK 
NEE NGrebinet 1758. Mihovil Valinčić 
1736. Antun Galjuf N. Laurenčić 
Antun Grebmer 1759. Justo Michelli 
1737. A. Galjuf Petar Škenderlić 
Ivan Kaugg 1760. Ivan K, Urbani 
1738. 1. Kaugg Petar Škenderlić 
par. 1761. Henrik Raisl 
1739. Joakim Summatinger LK. Urbani 
Ivan Kaugg 2 1762. Ivan K. Šimunić 
1740, 1. Kaugg Matija Ditz 
(ee 1763. Andrija Blažković 
1741. Antun Terzi Antun Miller 
ARNE 1764. A, Miller 
1742. Andrija Jambrešić Ivan K. Benvenuti 
A Terzi 1765. Antun Paukner 
1743. Josip Hainzman Samuel Kratzer 
Toma -Ertl 1766, Antun Paukner 
1744. nA raj oo Ignacije Marek 
atija Baxa 161. A. P 
1745. aa Jambrešić L 53 asd 
. Baxa i 
1746. Antun Sack šaj loa peei 
A. Jambrešić 1769. A. Paukner 
1747, A. Sack Ivan Zopot 
i ka g 1770. A. Paukner 
1748. Ivan K. Salec Ivan Zopot 
Nikola Laurenčić 1771. 1. Zopot 
1749. Antun Werntle 1772. L Zopot 
Nik. Laurenčić 1773. Franjo Ks. Volković 











Mihovil Gšttner, ce. 3 





88 Prilozi: 
Proiesori kanonskoga prava (1727, — 1773.) 
(Cat. impr. H. C. Z,) 
1727. Franjo Janešić 1751, Kristofor Mayr 
1728. Franjo Janešić 1752. Ivan Galjuf 
1729. Franjo Janešić 1753. Ivan Galjuf 
1730, Franjo Janešić 1754. Andrija Briglević 
1731. Franjo Janešić 1755. Andrija Briglević 
1732. Josip Wiviz 1756. Andrija Briglević 
1733, Josip Wiviz 1757. Josip Krajačić 
1734. Franjo B. Mayr 1758. Franjo Dabrović 
1735. Franjo Obermayr 1759, Franjo Dabrović 
1736. Josip Malschander 1760. Justo Michelli 
1737. Antun Grebmer 1761. Petar Škenderlić 
1738. Antun Galjuf 1762. Petar Škenderlić 
none 1163. Petar Škenderlić 
1741. Franjo Zdelar 1764. Petar Škenderlić 
1742. Franjo Zdelar 1765. Andrija 'Blažković 
1743. Vuk Huebmayr 1766. A. Blažković 
* 1744. Vuk Huebmayr 1767. A. Blažković 
41745. Petar _Pertoldt 1768. A. Blažković 
1746. Antun Grebmer 1769. A. Blažković 
. 1747. Andrija Jambrešić 1770. A. Blažković 
1748. Andrija Jambrešić 1771. A. Blažković 
1749, Franjo Zuravski 1772. Antun Paukner 
1750. Kristofor Mayr 1773. Antun Paukner 
Profesori kontroverza i spekulativne teologije.*) 
(1747.—1773). 
1747. Antun Galjuf 1751. Andrija Jambrešić 
Petar Pertold- ' Mihovil Lipšić 
Ivan K. Urbani, c. Ivan Schotter, c. 
1748. A, Galjuf 1752. A. Jambrešić 
P, Pertold Franjo Ks. Conti 
Antun Werntle, c. . Franjo Ks. Bendel, c. 
1749. Mihovil Lipšić 1753. Andrija Jambrešić 
P. Pertold Antun Werntle 
Ivan Galjuf, e: Andrija Briglević, c. 
1750. M. Lipšić 1754. A. Werntle 
P. Pertold Ivan K. Salec 


Ivan Križančić, €, 


*) Sa c označujemo profesora kontroverza. 
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1755. 


1756, 


1757. 


1758. 


1759. 


1760. 


1761. 


1762, 


1763. 


1764. 


1765. 


1766. 


1767. 


1768. 


A. Werntle 

LK. Salec 

Josip Krajačić, c. 
A. Werntle 

I. K. Salec 

Josip Krajačić, c. 
Andrija Briglević 
A, Werntle 

Petar Škenderlić, c. 
A. Briglević 

A. Werntle 

Petar Škenderlić, c, 
A. Briglević 

A, Werntle 


Kazimir Bedeković, c, 


Franjo Dabrović 
Ivan K. Salec 


Kazimir Bedeković, c. 


F. Dabrović 

Ivan K. Salec 

Ivan K. Šimunić, c. 
F. Dabrović 

I. K. Salec 

Adam Nyrš, e. 
Kazimir Bedeković 
F. Dabrović 


Ivan K. Benvenuti, c. 


K. Bedeković 
Matija Purulić 
Mihovil Gčttner*), c. 
Antun Miller 

M. Purulić 


Bernard Laminger, c. 


A. Miller 

M. Purulić 

Martin Sabolović, c. 
A. Miller 

M. Purulić 

M. Sabolović, c, 

A, Miller 


1769, 
1770. 

M. Sabolović, c, 
1771. 


1772. 


1773. 


M. Sabolović, c. 
Antun Ustia, c. 
A, Miller 

M. Sabolović, c. 
Ivan Stipanović, c. 
Ivan K. Šimunić 


Ivan Stipanović, c. 
I. K. Šimunić 

M. Sabolović, 
Ivan Zopot, c. 

I. K. Šimunić 

M. Sabolović, 
Ivan Zopot, c. 

I K. Šimunić 

M. Sabolović, c, 


Ostali profesori teologije 


1771. 


1772. 


1773. 


1771.—1773. * 


Antun Kukec, prof. jez. 
hebr, i grč, 

Antun Paukner, profesor 
crkvenog govorništva i 
crkv. povijesti. 


Nikola Plantić, profesor 
sv. Pisma. 
Andrija Blažković, prof, 
sv. Pisma. 


A. Kukec, prof, jez. hebr. 
i grč. ' 
Franjo Ks. Volković, prof. 
crkv. govorništva i crkv, 
povijesti, 
A. Blažković, 


prof. sv, 
Pisma. 


\ UHC.Z, a u tisk, katalogu Jos. Kauffman. 
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16. 


Prilog 11. 
Teze Andrije Švehara (1714)) 


. Logica est speculativa et practica, 
. Moraliter tamen ad alias scientias necessaria; 


Cujus objectum sunt tres mentis operationes, 
Formale vero passiva illarum rectitudo. 
Distinctio consistit in utraque rei entitate; 


, Implicat Scotistica distinctio et [7.] virtualis intrinseca, 
, Datur tamen praecisio objectiva. 

. Universale qua tale non habetur a parte rei, 

. Manet in actuali praedicatione. 

, Ens praescindit a suis differentiis et eae vicissim ab ente, 
. Datur intrinseca rerum possibilitas. 

. Relatio constituitur intrinsece etiam per terminum, 

. Veritas formalis constat tam ex actu quam ex objecto, 

, Futura contingentia sunt determinate vera vel falsa, 


Potest nihilominus propositio vera transire in falsam. 


[17.] Scientia cum opinione radicaliter formidante componibiles 


18. 


19. 
20. 


21. 


22. 
23, 
24. 
25. 


26. 


21, 


28. 
29. 
30. 


31. 


32. 


sunt in eodem intellectu simul. 

Principia corporis in fieri sunt tantum duo, quibus privatio ut 
accidens adstruitur. 

Materiam primam dari ad minus moraliter est evidens. 
Eiusdem existentia distinguitur ab existentia formae, 

Verum essentia ipsius propria uti aliarum rerum indistincta 
est ab existentia. 

Haec aequali appetitu fertur in omnes formas substantiales. 
Quibus omnibus solum supernaturaliter potest spoliari. 

In casu spoliationis actio conservans materiam nec est super- 
naturalis quoad modum nec quoad substantiam, 

Divinitus solummodo duae formae  substantiales  informare 
valent eandem numero materiam. 

Nequeunt interim ab eadem materia sustentari; 

Repugnat in composito forma: corporeitatis una cum formis 
partialibus sustantialibus, 

Modi dantur. 

Possibilis quoque est modus ad mođum in eodem genere. 
Totum non distinguitur a suis partibus simul sumptis. 
Impotens est causa causare physice non existens physice. 
Duplex actio totalis supernaturaliter est possibilis respectu 
ejusdem effectus. 3 


x) Otisnute u malom priručniku Veteris et novae geographiae compen- 


diosa congeries (str. 80, i 81.), što se pripisuje o. Jakovu Pejačeviću D. iM 
(Zagreb 1714; tiskao Jakov Većeslav Heywl, »inclyti Regni Croaliae typo- 
graphus«). ' 
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33. 
34, 
35. 
36. 
31. 
38. 
39. 
40. 


41. 
42. 


43. 
44. 


45. 
46. 


41. 
48. 


49. 
50. 


Mutua causalitas quoad secundum esse non est possibilis. 
Actio non distinguitur a passione. 

Quae in distans divinitus potest dari. 

Non potest elevari quidlibet ad causandum quodlibet, 
Accidens nec partialiter producit substantiam. * 

Non datur praedeterminatio physica. 

Cognitio est virtus causativa ut quo finis. 

Solum : supernaturaliter dari potest replicatio, penetratio et 
vacuum; res tamen replicata non potest plus simpliciter quam 
non replicata, : 

Possibilis est ubicatio et duratio: indivisibilis, 

Continuum componitur ex partibus actu distinctis finitis, po- 
tenti4 solum divisibilibus in infinitum. 

Infinitum categorematicum implicat. 

Mundus nec quoad entia permanentia nec quoad entia succes- 
siva. potuit existere ab aeterno. A 

Astra ab intrinseco non moventur, 

Intensio fit per additionem graduum homogeneorum. 
Rarefactio habetur formaliter in majori ubicatione, 

Datur absoluta levitas et gravitas, non tamen quies in puncto 
reflexionis. 

Anima rationalis ex natura sua est immortalis, aequalis per- 
fectionis cum aliis, nec vegetativae nec sensitivae succedit. 
Deum existere est demonstrabile, cui honor et gloria sempi- 


terna. 
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Errata corrige: 
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IIL., redak 16. odozgo: mj. na Rijeci g. 1630., treba: na Rijeci g. 1627. 
217., redak 5. odozgo: mj. zatvora, treba: zatvorena. 
41., redak 6. odozgo: mj. ovo zaključuje, treba: ovo, koje zaključuje. 
43., redak 2. odozgo: mj. Račićkinu, treba: Ručićkinu. 

; 2 
70., redak 2. odozgo: mj. i a treba: V-€- 
89., redak 2. 5. 8. odozgo: mj. M. Sabolović, c, treba: M. Sabolović. 
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